Υποθέσεις 56-57. ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ ΤΡΑΝΤΕΡΟΣ και ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ ΑΡΓΥΡΟΥΔΗΣ, Κασσάνδρεια – Χαλκιδική, 19/8/1994

1. Απόσπασμα από την Έκθεση των ΔΑ-ΔΟΕ 2002: «Ελλάδα: Στη σκιά της ατιμωρησίας – Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων» [προσωρινή μετάφραση από το Ελληνικό Τμήμα της ΔΑ]

ΠΑΡΑΣΚΕΥΑΣ ΤΡΑΝΤΕΡΟΣ ΚΑΙ ΔΗΜΟΣΘΕΝΗΣ ΑΡΓΥΡΟΥΔΗΣ

Δύο αγόρια, ο Παρασκευάς Τραντερός, 14 ετών και ο Δημοσθένης Αργυρούδης, 13 ετών, συνελήφθησαν στις 19 Αυγούστου 1994 και μεταφέρθηκαν στο αστυνομικό τμήμα Κασσάνδρειας Χαλκιδικής, επειδή τους υποπτεύθηκαν (αδίκως) ότι έκλεψαν χρήματα από τους εργοδότες τους. Κρατήθηκαν στο αστυνομικό τμήμα μέχρι σχεδόν τα μεσάνυχτα και οι γονείς τους έμαθαν πού βρίσκονται μόνο τέσσερις έως πέντε ώρες μετά τη σύλληψή τους. Μετά την απελευθέρωσή τους εξετάστηκαν στις 20 Αυγούστου 1994 σε νοσοκομείο της Χαλκιδικής, το οποίο εξέδωσε ιατρική βεβαίωση, στην οποία καταγράφεται ότι το ένα αγόρι έφερε μώλωπες σε μεγάλο μέρος του σώματός του, τραύμα στο κρανίο και ελαφρά διάσειση, ενώ το άλλο έφερε μώλωπες στη δεξιά ωμοπλάτη και οίδημα αριστερού κροτάφου.

Τρεις αστυνομικοί κατηγορήθηκαν στη συνέχεια ότι κλότσησαν και ξυλοκόπησαν τα δύο αγόρια με κλομπ και στειλιάρι για να τα κάνουν να ομολογήσουν την κλοπή. Ο ένας από τους αστυνομικούς κατηγορήθηκε επίσης ότι κατέβασε με τη βία τα παντελόνια και τα εσώρουχα των δύο αγοριών. Την ώρα που βρίσκονταν ξαπλωμένα μπρούμυτα στο δάπεδο, εκείνος φέρεται ότι τα διέταξε να φωνάζουν «είμαι πούστης» απειλώντας παράλληλα ότι θα τους βάλει στον πισινό το στειλιάρι. Οι αστυνομικοί αρνήθηκαν αυτές τις κατηγορίες και είπαν ότι τα αγόρια τα είχαν ξυλοκοπήσει οι οργισμένοι εργοδότες τους.

Στις 27 Μαΐου 1999, σχεδόν πέντε χρόνια μετά τη σύλληψη και την φερόμενη ως κακομεταχείριση των αγοριών, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Χαλκιδικής έκρινε τους τρεις αστυνομικούς ένοχους για προσβολές της ανθρώπινης αξιοπρέπειας με βάση το Άρθρο 137Α (3) ΠΚ και τους καταδίκασε σε φυλάκιση τεσσάρων ετών τον καθένα και πενταετή στέρηση των πολιτικών τους δικαιωμάτων.
 Οι αστυνομικοί παρέμειναν ελεύθεροι μέχρι να εκδικασθεί η έφεση.

Στην εκδίκαση της έφεσης ενώπιον του Τριμελούς Εφετείου Θεσσαλονίκης τον Μάρτιο του 2000, οι δύο νεαροί επέμειναν στους προηγούμενους ισχυρισμούς τους. Δήλωσαν ότι, αν και τους είχαν χτυπήσει οι δύο εργοδότες τους, εντούτοις ο ξυλοδαρμός και η κακομεταχείριση που είχαν υποστεί από τους τρεις αστυνομικούς ήταν πολύ πιο βάναυση. Οι τρεις αστυνομικοί αρνήθηκαν ξανά τις κατηγορίες εναντίον τους. Δύο από αυτούς είπαν ότι είχαν προσέξει ότι τα αγόρια έφεραν μώλωπες, όμως κανείς τους δεν παραδέχτηκε ότι ήταν παρών όταν προκλήθηκαν αυτά τα τραύματα.

Στις 3 Μαρτίου το δικαστήριο αθώωσε τους τρεις αστυνομικούς. Το δικαστήριο έκρινε ότι οι περιγραφές των αγοριών για την κακομεταχείρισή τους ήταν μεγαλοποιημένες και ότι τα τραύματά τους είχαν προκληθεί αποκλειστικά από τους δύο εργοδότες τους – αν και κατά κύριο λόγο στο αστυνομικό τμήμα, με την παρουσία και την ανοχή δύο από τους κατηγορούμενους αστυνομικούς.
  Η απόφαση του δικαστηρίου δεν διασαφηνίζει γιατί έκανε μεν δεκτή τη μαρτυρία των αστυνομικών ότι δεν ξυλοκόπησαν τα αγόρια, αλλά απέρριψε τον ισχυρισμό τους ότι δεν ήταν παρόντες κατά τον ξυλοδαρμό τους (από τους εργοδότες τους, κατά τα λεγόμενα των αστυνομικών).
 Το δικαστήριο παρέβλεψε επίσης το γεγονός ότι ήταν καθήκον των δύο αστυνομικών, ως εκπροσώπων του κράτους, να προστατεύσουν τα δύο αγόρια από κάθε τέτοια επίθεση και ότι μη παρεμβαίνοντας είχαν, με την παράλειψή τους, συνεργήσει στην επίθεση, κατά παράβαση του καθήκοντος του δημόσιου λειτουργού.
 Τα δύο αγόρια δεν είχαν δικαίωμα να ασκήσουν έφεση κατά αυτής της απόφασης, ενώ δεν ασκήθηκε έφεση από τις εισαγγελικές αρχές. Επιπλέον, δεν ασκήθηκε κανένα πειθαρχικό ή δικαστικό μέτρο κατά των δύο αστυνομικών για το ότι παρέλειψαν να εμποδίσουν την κακομεταχείριση των δύο αγοριών από τους εργοδότες τους.

Τα αγόρια υπέβαλαν, σύμφωνα με αναφορές, αστική αγωγή κατά του κράτους για αποζημίωση. Ωστόσο, οι πιθανότητες να τους επιδικασθεί αποζημίωση από διοικητικό δικαστήριο είναι ελάχιστες, δεδομένου ότι οι κατηγορούμενοι αθωώθηκαν από το ποινικό δικαστήριο.

2. Απόσπασμα από το Ενημερωτικό Σημείωμα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης για την Έκθεση ΔΑ-ΔΟΕ  (Σεπτέμβριος 2002)

«10. Υπόθεση ΤΡΑΝΤΕΡΟΥ-ΑΡΓΥΡΟΥΔΗ:

Με αφορμή υποβληθείσες εγκλήσεις των γονέων των ΤΡΑΝΤΕΡΟΥ Παρασκευά και ΑΡΓΥΡΟΥΔΗ Δημοσθένη κατά αστυνομικών του Α.Τ. Κασσάνδρειας για σωματική βλάβη σε βάρος των ανήλικων παιδιών τους διενεργήθηκε Ε.Δ.Ε. και η υπόθεση τέθηκε στο αρχείο, καθώς απεδείχθη ότι οι κακώσεις που έφεραν οι ανήλικοι είχαν προκληθεί από ιδιώτη, ιδιοκτήτη καταστήματος, διότι θεωρήθηκαν απ ’ αυτόν  ως ύποπτοι για κλοπή χρημάτων από το ανωτέρω κατάστημα, που έλαβε χωρά τις νυκτερινές ώρες της 17/18.8.94.

Αν και ασκήθηκε ποινική δίωξη σε βάρος 4 αστυνομικών απηλλάγησαν από τα αρμόδια ποινικά δικαστήρια.»

� Απόφαση υπ’ αριθμόν 1263/27.5.99.


� Οι δύο εργοδότες καταδικάστηκαν το 1999 σε φυλάκιση τριών μηνών ο καθένας για πρόκληση τραυμάτων στα αγόρια. Η έφεσή τους κατά της καταδικαστικής απόφασης εκκρεμούσε ακόμα στις αρχές του 2002.


� Απόφαση υπ’ αριθμόν 816/3.3.2000, την οποία εξασφάλισε το ΕΠΣΕ.


� Με βάση το Άρθρο 1 της Σύμβασης κατά των Βασανιστηρίων, στα βασανιστήρια συμπεριλαμβάνεται: «…εφ’ όσον ένας τέτοιος πόνος ή οδύνη επιβάλλονται από δημόσιο λειτουργό ή κάθε άλλο πρόσωπο που ενεργεί με επίσημη ιδιότητα ή με την υποκίνηση ή τη συναίνεση ή την ανοχή του».
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