Υπόθεση 66. ΜΑΡΙΝΟΣ ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ, Ζεφύρι – Αττική, 24/10/2001
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1. Απόσπασμα από την Έκθεση των ΔΑ-ΔΟΕ 2002: «Ελλάδα: Στη σκιά της ατιμωρησίας – Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων» [προσωρινή μετάφραση από το Ελληνικό Τμήμα της ΔΑ]

ΜΑΡΙΝΟΣ ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΣ

Αστυνομικός πυροβόλησε και σκότωσε τον Μαρίνο Χριστόπουλο, Ρομ 21 ετών, στο Ζεφύρι Αττικής στις 24 Οκτωβρίου 2001. Δεν είχε σταματήσει το αυτοκίνητο που οδηγούσε όταν αστυνομική περίπολος του έκανε σήμα να σταματήσει. Ο αστυνομικός συνελήφθη και του απαγγέλθηκαν κατηγορίες για ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο και παράνομη οπλοχρησία. Αφέθηκε ελεύθερος με περιοριστικούς όρους πέντε ημέρες αργότερα και επέστρεψε στην ενεργό υπηρεσία, αν και μετατέθηκε σε άλλο τμήμα. Η απελευθέρωσή του προκάλεσε διαμαρτυρίες και ταραχές στη συνοικία των Ρομά του Ζεφυρίου. 

Στις 29 Οκτωβρίου ο αστυνομικός δήλωσε στον ανακριτή ότι ο Μαρίνος Χριστόπουλος αποπειράθηκε να τον χτυπήσει με το αυτοκίνητο και ότι, προκειμένου να αποφύγει το όχημα, έκανε στην άκρη: «Εγώ ενστικτωδώς έπιασα το όπλο μου όπως μας μαθαίνουν στα σεμινάρια αυτοπροστασίας … [το αυτοκίνητο] από εμένα πέρασε ξυστά, έκανα μια περιστροφή και φαίνεται ότι πάτησα τη σκανδάλη ασυναίσθητα αφού έχασα προηγουμένως την ισορροπία μου και παραπάτησα».
 Έκθεση αυτοψίας, την οποία συνέταξε η ιατροδικαστική υπηρεσία του Υπουργείου Δικαιοσύνης, διαπίστωσε ότι ο Μαρίνος Χριστόπουλος έχασε τη ζωή του από σφαίρα που εισήλθε στο κεφάλι του από πίσω. 

 Τον Μάρτιο του 2002, οι αστυνομικές αρχές δήλωσαν ότι ΕΔΕ συμπέρανε πως ο αστυνομικός «ενεργώντας ενστικτωδώς, έβαλε το δεξί του χέρι στο υπηρεσιακό του πιστόλι, που έφερε στη ζώνη του, το έβγαλε, το έστρεψε προς το μέρος του αυτοκινήτου, που απομακρυνόταν με ταχύτητα, και πυροβόλησε μία φορά προς το μέρος του … προκειμένου να επιτύχει τη διακοπή της πορείας του αυτοκινήτου». Ο αστυνομικός παραπέμφθηκε σε Πειθαρχικό Συμβούλιο, το οποίο θα αποφάσιζε εάν θα έπρεπε να αποταχθεί, με το σκεπτικό ότι πυροβόλησε μία φορά εναντίον του αυτοκινήτου για να το ακινητοποιήσει, ενώ γνώριζε και αποδέχτηκε το ενδεχόμενο από την πράξη του αυτή να επέλθει ο θάνατος του οδηγού, διαπράττοντας έτσι το αδίκημα της ανθρωποκτονίας με ενδεχόμενο δόλο.
 

Η δικαστική ανάκριση ολοκληρώθηκε τον Ιανουάριο του 2002. Στις 16 Ιουλίου, ο εισαγγελέας προώθησε την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο με την πρόταση να παραπεμφθεί ο αστυνομικός σε δίκη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας με πρόθεση (κατηγορία βαρύτερη από εκείνη της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο). Ο εισαγγελέας υποστήριξε ότι ο αστυνομικός, εξοργισμένος επειδή ο Μαρίνος Χριστόπουλος αγνόησε το σήμα του να σταματήσει, πυροβόλησε εναντίον του εσκεμμένα. Μέχρι το τέλος Ιουλίου το δικαστικό συμβούλιο δεν είχε εκδώσει απόφαση για την υπόθεση.
2. Απόσπασμα από το Ενημερωτικό Σημείωμα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης για την Έκθεση ΔΑ-ΔΟΕ  (Σεπτέμβριος 2002)

«14.  Υπόθεση ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟΥ  Μαρίνου:

Την 24.10.2001, στο Ζεφύρι Αττικής, αστυνομικός πυροβόλησε και τραυμάτισε θανάσιμα τον ΧΡΙΣΤΟΠΟΥΛΟ Μαρίνο, γιατί, κατά τους ισχυρισμούς του, δε σταμάτησε σε σήμα στάσης για να πραγματοποιηθεί αστυνομικός έλεγχος και προσπάθησε να παρασύρει τον ίδιο και άλλους αστυνομικούς με το Ι.Χ.Ε. αυτοκίνητο που οδηγούσε.

Από την Ε.Δ.Ε. που διενεργήθηκε προέκυψε ευθύνη του και παραπέμφθηκε με το ερώτημα της απόταξης στο Πρωτοβάθμιο Πειθαρχικό Συμβούλιο, ενώ από ποινικής πλευράς ο ίδιος συνελήφθη και παραπέμφθηκε στον αρμόδιο Εισαγγελέα ο οποίος άσκησε σε βάρος του ποινική δίωξη για ανθρωποκτονία με ενδεχόμενο  δόλο και παράνομη οπλοχρησία και τον παρέπεμψε  στον αρμόδιο Ανακριτή, ο οποίος μετά την απολογία του, τον άφησε ελεύθερο με περιοριστικούς όρους.

Η υπόθεση εκκρεμεί ενώπιον της δικαιοσύνης.»

3.   Συμπληρωματικές Πληροφορίες και Ενημέρωση

Ακολουθεί πιο αναλυτική και ενημερωμένη παρουσίαση της υπόθεσης από το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα Δικαιώματα των Ρομά (ERRC) το ΕΠΣΕ  και την ΕΟΔΜ. 

[Η ακόλουθη ενημέρωση υπάρχει μερικώς στα ελληνικά.]

It includes a reference to the misleading information that the Minister of Public Order provided the Council of Europe’s Commissioner for Human Rights that the perpetrator policeman, in June 2002, had already been cashiered. Three months later, in his note on the AI-IHF report, the Ministry gave a more accurate account of the disciplinary procedure still then – and many months later – in process. 

The failure of Greek law enforcement officials to adequately discipline police officers for excessive use of force, including lethal force, was evident in the case of killing of the 21-year-old Romani man, Marinos Christopoulos by a police officer. On 24 October 2001, at approximately 8 p.m., Emergency Squad Police Officer Georgios Tyllianakis shot dead Marinos Christopoulos, in Zefyri, a suburb of Athens. According to a press release issued on 25 October 2001, by the General Police Directorate of Attica, Christopoulos was fatally wounded when, instead of stopping his car at a police roadblock as he was signaled to do, he allegedly accelerated the car ignoring the signals to pull over. According to the Attica Police Directorate, Officer Tyllianakis fired his gun instinctively.
 The bullet struck Christopoulos in the back of the head, according to the autopsy report, and Christopoulos’ vehicle veered off the road, crashing into an electricity pole.
 Roma who witnessed the incident or were living nearby rushed to the scene after hearing the shot and the subsequent crash. They took Christopoulos to a hospital, where he was pronounced dead. According to T.K., who was one of the first persons to reach Christopoulos, he was conscious as they removed him from the car, but died shortly afterwards at the scene of the incident.
 According to the police account of the incident, two of the three police officers rushed to the spot where Christopoulos’ car had stopped, intending to go to his aid, but the Roma who gathered around became angry, threatened them and treated them roughly, damaging the police vehicles. The two police officers then left the scene, while the policeman who had killed Christopoulos took refuge in a nearby store, where he remained for several hours until police special forces came to retrieve him.

Given that the bullet struck Christopoulos in the back of the head, it is clear that his vehicle had passed the roadblock at the time that Officer Tyllianakis fired the fatal shot. As a consequence, Officer Tyllianakis was charged with reckless homicide and released on bail on 29 October 2001.
 Officer Tyllianakis was not suspended from duty while he awaited trial – a matter of concern, considering the nature and circumstances of the charges he faced. Moreover, Officer Tyllianakis continued to carry his police-issued firearm in the course of his daily work, despite facing homicide charges in an incident connected with the use of that weapon.
 

Following a complaint by the family of Christopoulos with the assistance of GHM and MRG-G to the Greek Ombudsman about the failure of the investigating authorities to suspend Officer Tyllianakis from duty, the Ombudsman, after a thorough examination of the law and its possible interpretations, concluded that the inaction of the police authorities was not consistent with the law in this area.
 It is interesting to set out in detail the position of the Ombudsman’s Office on that particular issue. Noting that the family of the deceased had both a moral and a legal right to know why Officer Tyllianakis had not been suspended, it proceeded to examine the relevant legal provisions. According to Art 14.1 of Presidential Decree 22/1996, “a police officer may be suspended from service if charged in relation to offenses that might lead to a minimum of 3 months imprisonment. The same applies if a Sworn Administrative Inquiry (SAI) is launched concerning disciplinary offenses in which the said police officer was involved and which, if substantiated, might lead to the police officer’s permanent suspension from duty.” 

Under Art 14.2 of the same decree, “police officers who have been deprived by a court of their freedom, or are under temporary detention or have been released on bail or subject to conditions, are to be placed under mandatory suspension.” In the Ombudsman’s opinion, the reading of Art 14.2 would suggest that Officer Tyllianakis should have been suspended. Foreseeing potential challenges to his opinion, the Ombudsman provided a three pronged analysis as to why Officer Tyllianakis should be suspended. Firstly, he noted that the term “released on bail or subject to conditions” implies, if interpreted stricto sensu, that Art 14.2 would apply only if Officer Tyllianakis had served time in a prison facility and not if he was released on bail and on condition not to flee the country, as was the case. Thus, the issue of suspension would fall under Art 14.1, which leaves the decision to the discretion of the police. Such a strict interpretation however would normatively come into conflict with Art 103.1 of the Code of Civil Servants, which provides that a civil servant should be suspended from duty “…even if released on bail.” In other words, if the narrow interpretation of Art 14.2 is upheld, a police officer will not be suspended when, in a corresponding situation, a civil servant would be. Such discrimination in treatment does not, in the Ombudsman’s opinion, appear to serve any reason of public interest and consequently is inadmissible.

Secondly, it could be argued that, in accordance with the well-known principle of in dubio pro reo, the most favorable interpretation of a disputed criminal law provision for the accused should be adopted. The Ombudsman summarily dismissed this potential argument, noting that suspension from duty does not constitute a sanction but a means of ensuring that the public authorities will be able to carry out their task (i.e. serving the public interest) effectively.

Thirdly, even admitting that the case of Officer Tyllianakis fell within the purview of Art 14.1 and not Art 14.2 (and his suspension was therefore discretional), the Ombudsman noted that the criminal offense for which Officer Tyllianakis was indicted was intrinsically connected with the abusive use of his police issued firearm. This incontestable fact, coupled with the need to avoid at all costs the occurrence of a similar incident, at least as long as both the Prosecutor’s Office and the Greek Police investigate the incident, should be taken into account when deciding whether or not to suspend Mr. Tyllianakis. Art 14.9 of Presidential Decree 22/1996 expressly addresses these two considerations, as it stipulates that “…police officers under suspension…are obliged to hand in their firearms.”
In its reply, the Greek Police argued that the term “released from custody” which was at the heart of the issue, did not include instances where the investigating judge orders the release of the suspect, subject to conditions (such a decision is in the hands of the judge under Arts 282 and 283 of the Code of Penal Procedure). It is only if the suspect has been temporarily detained and then the investigating judge decides to release him subject to conditions, that the suspect can be held to have been “released from custody” and hence rendering his suspension mandatory. In the instant case, Officer Tyllianakis had not been temporarily detained from the very first minute and so he was not, technically speaking, “released,” as he was never detained. Therefore, in the police official’s view, the issue of the suspension of Officer Tyllianakis fell squarely within Art 14.1 of Presidential Decree 22/1996, which leaves the decision to suspend a police officer at the police’s discretion. The latter argued that, after taking into account a number of factors such as the record of Officer Tyllianakis (sic; see below about his record!), the fact that the investigating judge did not call for his placement under temporary suspension and that due to his low rank he was not in a position to influence the ongoing investigation, it was decided to merely reassign him to a different (and less demanding) department.

The Ombudsman’s office replied that it continued to hold on to its interpretation of the now controversial Article 14. It also maintained that the view espoused by the Greek Police is partly flawed, though it did not constitute, by and of itself, an abusive use of the discretionary power vested in the police authorities by the drafter of Art 14 of Presidential Decree 22/1996.

The marked contrast in disciplinary action taken against officers charged with misconduct in cases not involving Roma, and those who have committed offences against the Roma (or against members of other minorities, such as Albanians), has been widely seen in the Romani community as an indication of the failure of the police investigating authorities to treat the abuse of Roma by officers with the seriousness it merits. A comparison between three cases of killing – of a Romani man, of an Albanian, and of an ethnic Greek – as a result of police use of firearms, indicates that although the police officer who killed an ethnic Greek was charged with a less serious offence, he was immediately remanded into custody, while the other two police officers were not.
 Furthermore, in some instances, police officers are suspended from duty for offences, which are far less serious than homicide. For example, Police Emergency Squad Officer Michalis Lagos was suspended from duty on 13 November 2001, following the filing of charges against him for selling one and a half-gram of cannabis.
 

In connection with the killing of Marinos Christopoulos, on 2 April 2002, GHM received a copy of a letter from the police to the Administrative Misdemeanors Court of Athens, dated 15 March 2002, informing the Court that following a Sworn Administrative Inquiry into the case, the Hellenic Police (ELAS) had concluded that Officer Tyllianakis had committed reckless homicide
 and had referred the case to the First Instance Disciplinary Board to examine whether he should be dismissed from service:
 

“Police Officer Georgios Tyllianakis has been imputed with disciplinary responsibility and has been referred to the First Instance Disciplinary Board with the view to ascertaining the imposition of the sanction of dismissal from service, for shooting, once, with a view to immobilize a Private Utility Truck, whilst being aware of and having accepted the fact that by virtue of his action the death of the driver was likely. Moreover, by using his firearm, he perpetrated the felony of manslaughter with probable intent (the same crime for which he was indicted by the investigating judge).”

It is noteworthy that the Sworn Administrative Inquiry had to be repeated, because the Chief of ELAS considered the first one incomplete. In both Sworn Administrative Inquiries (of 31 January 2002 and 4 March 2002) the investigating officer had concluded that Officer Tyllianakis had committed reckless homicide but had recommended only temporary suspension. 

The Greek authorities reportedly informed Alvaro Gil-Robles, Council of Europe Commissioner on Human Rights, during his visit to Greece in June 2002, that Officer Tyllianakis was cashiered from the police force. This information was included in Robles’ report on his visit to Greece.
 The information provided to Robles in June 2002 was premature. Officer Tyllianakis appeared before the Disciplinary Board of First Instance only on 20 September 2002. The decision of the First Instance Disciplinary Board, Ref. no. 101B/2002 was to cashier Officer Tyllianakis. It took a whole month for police to service it to Officer Tyllianakis (19 October 2002) who subsequently appealed the decision (on 2 November 2002). His appeal was not reviewed by the Second Instance Disciplinary Board twice, on grounds of inability of his lawyer to be present. In early 2003, the Disciplinary Boards were to be reformed, following the annual promotions, retirements and transfers in the police force. So, Greek Police informed GHM on 24 March 2003 about the above developments and that his appeal will be examined when the new Disciplinary Board will be appointed. Thus, Officer Tyllianakis is still on active duty. 

Moreover, with the same letter,
 Greek Police gave GHM, as authorized representative of the Christopoulos relatives, a copy of the disciplinary file of Officer Tyllianakis. It was thus revealed that he had been punished on 14 November 1995 (Ref. no. 249072/6/5-δ) with a fine of 20,000 drs. (less than $100 at the time) and on 9 July 2001 (Ref. no. 249072/6/6-ιθ) with a fine of 50,000 drs. In both cases, the sanctions were disproportionately low compared to the infractions. In the first case, Officer Tyllianakis was assigned to the Office of the Minister of Public Order. On 21 January 1995, he was driving a police motorcycle and sped past a red light in central Athens, crashing into a taxi: both vehicles were damaged. Then, on 22 January 1999, while off duty, he was driving his motorcycle in Chalandri. When an unspecified vehicle drove in a reportedly dangerous way for Officer’s Tyllianakis vehicle, “he did not keep his temper as he was obliged to, but engaged instead into a fight with” the two passengers of the other vehicle “during which he punched the first one in the face causing him a cut of the lower lip and the left lateral tracheal area as well as a contusion of the nape, that is he caused him bodily injuries and health damage with actions that could have put to the victim’s life in danger and cause serious bodily injuries; for these actions he was indicted under article 309 in conjunction with 308 para 1a of the Criminal Code.” Despite this prior behavior, Greek Police kept Officer Tyllianakis in a position where he carried a gun and had to intervene in emergencies. One hundred days after the second fine, Officer Tyllianakis once again lost his temper and shot dead Marinos Christopoulos… 
Meanwhile, the sensationalized and inaccurate reporting of such cases in the Greek press indirectly serves to justify the police force’s special treatment of cases involving Roma. An article concerning the fatal shooting of Christopoulos that appeared on 24 October 2001 in the state-owned Macedonian Press Agency reported that the killing “follow[ed] a hot pursuit” and occurred “amidst an exchange of fire”.
 Despite the falsity of these details, reported as facts, the news item was never retracted and no correction was issued, even though the police and prosecutor’s investigations and the testimony of the police officer hi elf made clear that they were untrue. 

As regards the criminal proceedings against Officer Tyllianakis, on 16 July 2002, Deputy Public Prosecutor Eleni Siskou forwarded the case to the competent indictment chamber with the proposal that the police officer be referred for trial on a charge of murder. She argued that Officer Tyllianakis “decided to kill… Christopoulos… when the latter did not obey the signal to stop by the police unit …” and that “the firing of the weapon is apparently due to the anger he [Tyllianakis] felt when the victim failed to stop as he was signaled to do so by him [Tyllianakis] and his colleague Christos Philippou”.
 

On 25 October 2002, ERRC/GHM obtained a copy of the Misdemeanor Judges Indictment Chamber’s decision.
 The Misdemeanor Judges Indictment Chamber of Athens fully adopted the Prosecutor’s proposal and indicted Officer Tyllianakis to be tried before an Athens based Joint Jury Court on charges of murder and illegal use of firearm.
 Officer Tyllianakis lodged an appeal, which the Appeal Judges Indictment Chamber partly accepted referring the officer to trial for reckless homicide rather than –the more serious charge of- murder.
 The ERRC/GHM provided legal representation in the criminal case. 

On September 5, 2001, the victim’s sister, s Charoula Christopoulou, filed with the assistance of ERRC/GHM lawyers a lawsuit for damages against the Greek state before the First Instance Administrative Court of Athens. The first hearing in the lawsuit took place on 3 April 2003. 

ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

30 Οκτωβρίου 2002

ΘΕΜΑ: «ΕΘΝΟΤΙΚΑ ΑΛΛΗΘΩΡΕΣ» ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥΣ ΠΟΥ ΣΚΟΤΩΣΑΝ ΕΛΛΗΝΑ, ΡΟΜ ΚΑΙ ΑΛΒΑΝΟ ΑΔΙΚΟΥΝ ΤΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ

Το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) οφείλει να επισημάνει πως ο διαφορετικός χειρισμός τριών όμοιων περιπτώσεων αστυνομικών που σκότωσαν πολίτες δημιουργεί αρνητικές εντυπώσεις για την ελληνική δικαιοσύνη, καθώς η μόνη ειδοποιός διαφορά μεταξύ τους φαίνεται να είναι η εθνοτική καταγωγή του θύματος. Την αυστηρότερη μεταχείριση είχε ο αστυνομικός που σκότωσε πλειονοτικό Έλληνα, ενώ την ευμενέστερη είχε ο αστυνομικός που σκότωσε Αλβανό μετανάστη, με τον αστυνομικό που σκότωσε Ρομ να έχει ενδιάμεση μεταχείριση.

Οι τρεις αστυνομικοί Γεώργιος Τυλιανάκης (σκότωσε το Ρομ Μαρίνο Χριστόπουλο στο Ζεφύρι, στις 24/10/01), Ιωάννης Ριζόπουλος (σκότωσε τον Αλβανό Gentjan Celniku στην Αθήνα, στις 21/11/01) και Θεόδωρος Κατσάς (σκότωσε τον Έλληνα Αναστάσιο Λιμουρά στη Γλυφάδα, στις 24/10/02) παραπέμφθηκαν σε ανάκριση με την κατηγορία της «ανθρωποκτονίας με πρόθεση» (άρθρο 299 ΠΚ). Στους δύο πρώτους (Τ. και Ρ.) η εισαγγελία προσέθεσε στην κατηγορία τον «ενδεχόμενο δόλο», κάτι που δεν έγινε για τον τρίτο (Κ.), για τον οποίο η εισαγγελία προσέθεσε το λιγότερο επιβαρυντικό χαρακτηρισμό «υπέρβαση των ορίων αμύνης», ενώ η αστυνομία έθεσε υπόψη της δικαιοσύνης και –αντιδεοντολογικά- της κοινής γνώμης το βεβαρημένο ποινικό μητρώο του θύματος (που δεν είχαν τα άλλα δύο θύματα). 

Κι’ όμως, η δικαιοσύνη ενώ αποφάσισε χθες την προσωρινή κράτηση του τρίτου –με την σχετικά λιγότερο βαριά κατηγορία-, δεν έκανε το ίδιο πέρυσι με τους άλλους δύο. Το σχετικό άρθρο 282 ΚΠΔ βέβαια θεωρεί πως «μόνο η κατά νόμο βαρύτητα της πράξης δεν αρκεί για την επιβολή προσωρινής κράτησης» και πρέπει να είναι ο κατηγορούμενος αιτιολογημένα ύποπτος φυγής ή/και διάπραξης και άλλων εγκλημάτων. Δεδομένου ότι και οι τρεις κατηγορούμενοι είναι αστυνομικοί, πώς εξηγείται πως κρίθηκε προσωρινά κρατούμενος μόνο ο ένας από τους τρεις; Αν δεν υπάρξει πειστική δημόσια εξήγηση από τους αρμόδιους φορείς της δικαιοσύνης ή την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η διαφαινόμενη ερμηνεία είναι πως διατάχθηκε η προσωρινή κράτηση του αστυνομικού που σκότωσε πλειονοτικό Έλληνα και όχι εκείνων που σκότωσαν μειονοτικούς Ρομ και Αλβανό. 

Η εντύπωση της «εθνοτικά αλλήθωρης» στάσης δικαστικών λειτουργών που αδικεί τη δικαιοσύνη ενισχύεται και από δύο άλλα γεγονότα. Πρώτον, ο πρώτος δράστης (Τ.) τελικά παραπέμφθηκε (με την απόφαση 4712/10-10-2002) για «ανθρωποκτονία με πρόθεση σε ήρεμη ψυχική κατάσταση», κατηγορία λίγο βαρύτερη από την αρχική, αλλά το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών δεν έκρινε ούτε τώρα την ανάγκη να του επιβάλει προσωρινή κράτηση, παρ’ ότι με την αποφασισθείσα απόταξή του από την ΕΛΑΣ διαφοροποιούνται θεωρητικά οι πιθανότητες φυγής και διάπραξης άλλου εγκλήματος: το θύμα του όμως είναι Ρομ… Δεύτερον, ο δεύτερος δράστης –του οποίου το θύμα δεν είναι Έλληνας αλλά Αλβανός, ενώ δεν «κάηκε το Ζεφύρι από την οργή» μετά το φόνο- παραπέμφθηκε (με την απόφαση 4652/9-10-2002) μόνο για ανθρωποκτονία από αμέλεια (άρθρο 302 ΠΚ. Το ΕΠΣΕ πιστεύει τώρα πως για τους λόγους που κρίθηκε προσωρινά κρατούμενος ο Κ. έπρεπε να «προφυλακισθούν» και οι Τ. και Ρ., οπωσδήποτε δε να διαταχθεί η κράτηση του Τ. που παραπέμφθηκε πια σε δίκη για αδίκημα με ποινή ισόβια. Επίσης, το ΕΠΣΕ ελπίζει πως η εισαγγελική αρχή που έχει δείξει καλοδεχούμενη ευαισθησία σε άλλες υποθέσεις όπου δικαστικά συμβούλια μετέτρεπαν τις κατηγορίες σε πλημμελήματα θα φροντίσει να ασκηθεί έφεση κατά του βουλεύματος για το Ρ. –το θύμα δεν έχει δυστυχώς δικαίωμα έφεσης. 

Σημειώνεται επίσης πως η προσωρινή κράτηση οδηγεί αυτόματα στη θέση σε διαθεσιμότητα του αστυνομικού και στην επίσπευση της ανάκρισης και της δίκης, ενώ στις άλλες δύο περιπτώσεις οι αστυνομικοί που δεν κρατήθηκαν προσωρινά δεν μπήκαν σε διαθεσιμότητα, ενώ οι δίκες αναμένεται να καθυστερήσουν. Μάλιστα, σχετικά την πιο κραυγαλέα περίπτωση «αλληθωρισμού», η ΕΔΕ σε βάρος του Ρ., που σκότωσε τον Αλβανό μετανάστη, φαίνεται να έχει «παραπεμφθεί στις καλένδες», χωρίς να έχουν εξετασθεί βασικοί μάρτυρες. Παράλληλα, όπως το ΕΠΣΕ έχει επισημάνει –με αναλυτικά και τεκμηριωμένα στοιχεία- στην Εισαγγελία Αθήνας, στο Συνήγορο του Πολίτη και στην ΕΛΑΣ, για την υπόθεση αυτή υπήρξε προφανής διαμόρφωση συνθηκών συγκάλυψης -από την αρχική αστυνομική ανάκριση κιόλας-, οι οποίες φαίνεται να επηρέασαν και τη δικαιοσύνη. Η Εισαγγελία έχει διατάξει προκαταρκτική εξέταση για το θέμα, ενώ δεν έχουν απαντήσει στις εκκλήσεις του ΕΠΣΕ ο Συνήγορος του Πολίτη και η ΕΛΑΣ. 

Τέλος, υπενθυμίζεται πως το ΕΠΣΕ έχει αναλάβει τη νομική στήριξη των συγγενών του Gentjan Celniku και –σε συνεργασία με το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα Δικαιώματα των Ρομά- της αδελφής του Μαρίνου Χριστόπουλου. Οι δύο περιπτώσεις αυτές περιέχονται, μαζί με 64 άλλες, στην πρόσφατη έκθεση Διεθνούς Αμνηστίας και Διεθνούς Ομοσπονδίας Ελσίνκι (http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_24_09_02d.doc) «Στη σκιά της ατιμωρησίας: Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων».  
ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

7 Ιουνίου 2003

ΘΕΜΑ: Ο ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΣ ΠΟΥ ΣΚΟΤΩΣΕ ΤΟ ΡΟΜ ΣΤΟ ΖΕΦΥΡΙ ΑΚΟΜΑ ΥΠΗΡΕΤΕΙ ΠΑΡΑ ΤΗΝ ΑΝΑΓΓΕΛΘΕΙΣΑ ΚΑΙ ΔΙΕΘΝΩΣ ΑΠΟΤΑΞΗ ΤΟΥ! 
ΕΙΧΕ ΔΗΜΙΟΥΡΓΗΣΕΙ ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΑ ΑΛΛΑ ΔΥΟ ΣΟΒΑΡΑ ΕΠΕΙΣΟΔΙΑ ΑΛΛΑ ΠΑΡΕΜΕΝΕ ΣΕ ΕΝΟΠΛΗ ΘΕΣΗ! 
Το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) γνωστοποιεί πως ο αστυνομικός που σκότωσε το Ρομ Μαρίνο Χριστόπουλο στο Ζεφύρι τον Οκτώβριο 2001, παραμένει ακόμα και σήμερα στη θέση του, σε αστυνομικό τμήμα της Πρωτεύουσας, παρ’ όλο που έχει παραπεμφθεί στο Μικτό Ορκωτό Δικαστήριο να δικαστεί για ανθρωποκτονία με ενδεχόμενο δόλο, παρ’ όλο που το πρωτοβάθμιο πειθαρχικό όργανο της ΕΛΑΣ αποφάσισε την απόταξη του πριν οκτώ μήνες, και παρ’ όλο που ο Υπουργός Δημόσιας Τάξης Μιχάλης Χρυσοχοϊδης –προφανώς κακώς ενημερωμένος από συνεργάτες του- δήλωσε ακριβώς πριν ένα χρόνο στον Επίτροπο του Συμβουλίου της Ευρώπης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα Alvaro Gil-Robles πως ο αστυνομικός αυτός είχε … ήδη αποταχθεί… Παραμένει στην υπηρεσία λοιπόν (η ΕΛ.ΑΣ. έχει δεσμευθεί να ενημερώσει το ΕΠΣΕ ως εκπρόσωπο συγγενών του θύματος όταν αποταχθεί) μια και το δευτεροβάθμιο πειθαρχικό συμβούλιο δεν έχει ακόμα βρει τον καιρό να εξετάσει την εκκρεμούσα εδώ και έξι μήνες προσφυγή του, στην αρχή γιατί ο δικηγόρος του δεν μπορούσε να παραστεί και μετά γιατί λόγω των ετήσιων κρίσεων το δευτεροβάθμιο περιμένει να μάθει τη νέα σύνθεσή του… 

Για την ιστορία, ο αστυνομικός αυτός είχε γίνει αντικείμενο άλλων δύο πειθαρχικών ελέγχων από την ΕΛΑΣ. Την πρώτη φορά, το 1995, πέρασε με κόκκινο με υπηρεσιακό δίκυκλο και προκάλεσε ζημιές σε αυτό και σε ταξί με το οποίο συγκρούστηκε. Τη δεύτερη φορά, το 1999, οδηγούσε μοτοσικλέτα εκτός υπηρεσίας, θεώρησε επικίνδυνη την οδήγηση πολίτη, και –όπως λέει η ΕΛΑΣ- «δεν διατήρησε, όπως είχε υποχρέωση, την ψυχραιμία του και ενεπλάκη σε επεισόδιο … κατά το οποίο κτύπησε τον άλλο οδηγό με γροθιές στο πρόσωπο προκαλώντας … σωματική κάκωση και βλάβη της υγείας με πράξεις που μπορούσαν να προκαλέσουν στον παθόντα κίνδυνο για τη ζωή του και βαριά σωματική βλάβη για τις οποίες ασκήθηκε σε βάρος του ποινική δίωξη». Οι αντίστοιχες ποινές ήταν … 20.000 δρχ και 50.000 δρχ πρόστιμο αντίστοιχα και τίποτε άλλο. 

Η δεύτερη ποινή επιβλήθηκε μόλις 100 ημέρες πριν το φόνο του Μαρίνου Χριστόπουλου. Μένοντας σε υπηρεσία με όπλο, στις 24 Οκτωβρίου 2001, ξανάχασε την ψυχραιμία του και αυτή τη φορά προκάλεσε μόνιμη και οριστική ζημιά στη ζωή ενός Ρομ. Και πάλι ο αστυνομικός παρέμεινε στη θέση του: η ΕΛΑΣ, απαντώντας στο αίτημα και του Συνηγόρου του Πολίτη να μπει σε διαθεσιμότητα, το απέρριψε παραπλανώντας και την Ανεξάρτητη Αρχή, «αφού έλαβε υπόψη … την προσωπικότητα αυτού, η οποία δεν μαρτυρεί ιδιαίτερη επικινδυνότητα για την τέλεση παρόμοιων πράξεων»…  

Το ΕΠΣΕ θεωρεί πως για το λόγο αυτό, η ίδια η ΕΛΑΣ είναι ένοχη για το φόνο στο Ζεφύρι όσο και το όργανό της. Και αναρωτιέται μαζί με τους συγγενείς του θύματος που το ΕΠΣΕ εκπροσωπεί, τα «χάδια» στα πειθαρχικά παραπτώματα μήπως μπορεί να ερμηνευτούν από το ότι, στο πρώτο επεισόδιο, ο αστυνομικός υπηρετούσε στο γραφείο του τότε Υπουργού Δημόσιας Τάξης;  Το ΕΠΣΕ ρωτάει δημόσια το σημερινό Υπουργό: πώς εξηγεί την παραπλάνηση του Συμβουλίου της Ευρώπης και του Συνηγόρου του Πολίτη στο θέμα αυτό και κυρίως πώς εξηγεί και δικαιολογεί τις αστείες ποινές για τα προηγηθέντα παραπτώματα και την κωλυσιεργία τελεσιδικίας της απόφασης απόταξης (που πιθανώς ωφελεί και οικονομικά τον αστυνομικό όσο παραμένει στο σώμα);    

Επικαιροποιημένο υλικό για την περίπτωση αυτή υπάρχει στην ειδική ιστοσελίδα http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/special_issues/ai-ihf-torture-background/Marinos%20Christopoulos%20gr.doc
Επικαιροποιημένο υλικό για 80 περιπτώσεις κακοποίησης, τραυματισμών και φόνων από σώματα ασφαλείας υπάρχει στην ειδική ιστοσελίδα 
http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/special_issues/ai-ihf-torture-background.html 
� Από τη δικογραφία που διατέθηκε στις ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ, οι οποίες, με τη βοήθεια χορηγίας του ERRC, προσέλαβαν συνήγορο για λογαριασμό των συγγενών του θύματος.


� Επιστολή με ημερομηνία 15 Μαρτίου 2002 από τις αστυνομικές αρχές προς τον Συνήγορο του Πολίτη.


� Abusive use of force resulting in death contravenes Article 2 of the European Convention on Human Rights (ECHR) and Article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR), both of which guarantee the right to life. In the killing of Christopoulos, Officer Tyllianakis appears to have acted outside the boundaries set by the United Nations Basic Principles on the Use of Force and Firearms by Law Enforcement Officials, which state that “law enforcement officials shall not use firearms against persons except in self-defense or defense of others against the imminent threat of death or serious injury [...].”





	Greek law on the use of firearms by police officials is outdated and contravenes international standards for the use of firearms by law enforcement officials. As of the date this report went to press the use of firearms by law enforcement officials in Greece is regulated by Article 1 of Law 29 adopted in 1943. This Article provides for a broad range of circumstances in which a police officer may use firearms: 





·	when the officer is attacked by someone “with firearms or other objects that may cause serious bodily injuries”;


·	“when there is no other way to defend a certain space, place or persons the officer has been charged to guard”; 


·	“when a public gathering leads to pillaging, violence against other citizens, damage to public or private property... or activities disturbing public order”; 


·	when demonstrators taking part in an illegal demonstration refuse to obey orders to disperse; when mutineers fail to obey orders to disperse.





	The above provisions were modified by Article 133 of Presidential Decree 141/1991 which provides for the use of firearms in the circumstances defined above but only when absolutely necessary and when all less extreme methods have been exhausted, as well as in cases provided for by provisions of the Criminal Code dealing with defense and states of necessity. 





	The regulations on the use of firearms have recently provoked serious criticism by senior police officers as well as by the Public Prosecutor of the Supreme Court. In February 2002 the Minister of Public Order announced that a new law would shortly be enacted, which would “safeguard citizens against the reckless use of police weapons, but also safeguard police officers who will know better when they can use them”. On November 12, 2002, the Ministry of Public Order issued a press release which contained the text of the draft law to be brought to the Greek Parliament. The draft law, which provides among others for the conducting of psychometric tests on all police officers and for increased firearms training, also lays down the exact conditions under which a police officer is allowed to bear arms and use them. The draft law incorporates to a large extent UN Code of Conduct for Law Enforcement Officials (1979) and, according to its drafters, relevant EU countries legislation was carefully studied. (The draft law and other relevant documents are available in Greek at the Ministry of Public Order site at: � HYPERLINK "http://www.ydt.gr/opla.htm" ��http://www.ydt.gr/opla.htm�) The draft law has not reached the Parliament as of early May 2003. 


� Forensics Report No. 3592, dated 25 October 2001. Dissection Reference No. 3630. 


� ERRC/GHM interview with T.K., 28 October 2001, Zefyri, Athens. 


� Letter from the Greek Police Headquarters, Administrative Branch, Ref. No. 249072/6-8-44, 15 March 2002, to the Administrative First Instance Court of Athens, copied to the Ombudsman.


� See Order 26/2001 dated 29 October 2001, on file with the ERRC/GHM.


� 	See Order 26/2001, dated October 29, 2001, on file with ERRC/GHM. 


� 	The letter containing the views of the Ombudsman’s Office was addressed to GHM (Ref No 1767/01/2.2, 22 November 2001) but was also forwarded to the General Police Director of Attica (Ref No 1767/01/2.3, 22 November 2001). Letter from the Headquarters of the Greek Police Force, Personnel Branch, 5 December 2001, Ref. No 249072/6/8-23. Letter of the Ombudsman to the Greek Police Headquarters, Personnel Branch, 21 December 2001, Ref. No 1767/01/2.4.


� The three policemen involved in the respective police killing incidents, Georgios Tyllianakis, Ioannis Rizopoulos (he killed an Albanian national named Gentjan Celniku in Athens on 21 November 2001) and Theodoros Katsas (he killed an ethnic Greek man Anastasios Limouras in Glyfada, on 24 October 2002) were referred to an investigation after having been charged with “reckless homicide” (Article 299 of the Penal Code). In the cases of the first two (police officers Tyllianakis and Rizopoulos) the public prosecutor’s office added the “possible intent” to the charges, which did not happen in the case of the third (police officer Katsas), where the public prosecutor’s office added the less incriminating characterization of “transgression of the limits of defense”.	Nevertheless, Officer Katsas – against whom there is a relatively less severe charge – was remanded into custody, while the other two police officers were not. The relevant article 282 of the Penal procedure Code considers of course that “the seriousness of the act according to the law does not suffice on its own to justify the imposition of a remand in custody” and there must be justified fears that the defendant might flee or/and commit other crimes. As all three defendants are policemen, it is not easy to explain why only one of them was remanded in custody. In fact, given that all three incidents are broadly similar, it appears that the only differentiating factor was that of the victim’s ethnic/national origin. (See 30 October 2002 GHM press release, entitled “Ethnically Skewed Rulings for policemen who killed a Greek, a Rom and an Albanian harm Greek Justice’s reputation”, available at � HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_30_10_02.rtf" ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_30_10_02.rtf� (see full text below). As a result of Katsas’ detention, his suspension from service is automatic, under Article 14, para 2 of the Presidential Decree 22/1996.


� For a summary of the case of Officer Michalis Lagos, see “Se diathesimotita o astinomikos me ta narkotika”, Macedonian Press Agency, Athens, November 16, 2001, at � HYPERLINK "http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=232640" ��http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=232640�.


� Chapter 15 of the Greek Penal Code defines and proscribes acts of force causing death, including homicide (Article 299) and manslaughter (Article 302). The charge of homicide qualified as “reckless” means that the perpetrator was aware of, and accepted, the possible consequences of his act.


� See GHM/MRG-G press release, “Greek Police Recommends Dismissal of Police Officer Who Killed Rom Christopoulos in Zefyri on 24/10/2001”, April 4, 2002, at


   � HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_04_04_02.rtf" ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_04_04_02.rtf�.


� GHM/MRG-G Press Release, 4 April 2002, Topic: Greek Police Recommend Dismissal of Police Officer Who Killed Rom Christopoulos in Zefyri on 24/10/2001,


  � HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_04_04_02.rtf" ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ghm/ghm_04_04_02.rtf�


� In his report Alvaro Gil-Robles stated: “At Aspropyrgos I was able to meet the sister of Christopoulos, a young Roma/Gypsy killed by a policeman’s bullet when refusing to obey in a vehicle check. The policeman was dismissed and the criminal proceedings are pending on this issue; during our conversation the Minister for Public Order Chrysochoidis emphasized the policeman’s thoughtless reaction.” See Council of Europe, Office of the Commissioner for Human Rights, Report by Alvaro Gil-Robles, Commissioner for Human Rights on his visit to the Hellenic Republic, 2-5 June, 2002, for the attention of the Committee of Ministers and the Parliamentary Assembly, Strasbourg, 17 July, 2002, available at: � HYPERLINK "http://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH(2002)5_E.doc" ��http://www.commissioner.coe.int/docs/CommDH(2002)5_E.doc�.


� Ref. no. 249072/6/8-ξδ/24-3-2003


� Macedonian Press Agency, 24 October 2001. � HYPERLINK "http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=227055" �http://www.mpa.gr/article.html?doc_id=227055�


� Prosecutor’s Proposal to the Indictment Chamber (16-7-2002, EG: 149-2002/55/43). Full text at:


    � HYPERLINK "http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_12_08_02.rtf" ��http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_12_08_02.rtf�.


� Decision 4712/2002/10-10-2002 of the Misdemeanors Court Indictment Chamber


� Ref. No. 4712 / 2002 decision dated 10 October 2002.


� Decision 625/2003/20-3-2003 of the Appeal Court Indictment Chamber
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