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1. Απόσπασμα από την Έκθεση των ΔΑ-ΔΟΕ 2002: «Ελλάδα: Στη σκιά της ατιμωρησίας – Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων» [προσωρινή μετάφραση από το Ελληνικό Τμήμα της ΔΑ]

ΗΛΙΑΣ ΧΑΤΖΗΔΙΑΚΟΣ

Τον Ηλία Χατζηδιάκο, 40 ετών, σταμάτησαν και έγραψαν για κάποια ελάσσονος σημασίας παράβαση του κώδικα οδικής κυκλοφορίας δύο αστυνομικοί στις 6 Ιουλίου 2001 στη Ρόδο. Ο ένας από τους αστυνομικούς ζήτησε να δει τα έγγραφα του οχήματός του. Σύμφωνα με τον Ηλία Χατζηδιάκο, όταν δεν εμφάνισε αρκετά γρήγορα αυτά τα έγγραφα, ο αστυνομικός άρχισε να τον γράφει και για έλλειψη εγγράφων. Ο Ηλίας Χατζηδιάκος έβαλε το χέρι πάνω στο μπλοκ του αστυνομικού και του ζήτησε να σταματήσει. Στη μήνυση που υπέβαλε αργότερα ο Ηλίας Χατζηδιάκος, δήλωνε τα εξής:


«Ο αστυνομικός τότε, με μία αιφνιδιαστική κίνηση, έπιασε το αριστερό μου χέρι και αφού το γύρισε απότομα, με ακινητοποίησε κρατώντας με από το λαιμό και αφού κάλεσε τον συνάδελφό του, μου έβαλαν τις χειροπέδες. Επειδή είχα υποβληθεί παλαιότερα σε εγχείρηση του αριστερού χεριού και φοβούμουνα μην πάθω κακό του είπα ‘σταμάτα’ και τον άφησα να μου βάλει τις χειροπέδες χωρίς να αντιδράσω. Μόλις μου έβαλαν τις χειροπέδες με έριξαν κάτω στο έδαφος και κτύπησαν το κεφάλι μου στην άσφαλτο, όπου τραυματίστηκα και ενώ ήμουν αιμόφυρτος μου κατέφεραν κτυπήματα στο κεφάλι αλλά δεν ήμουν σε θέση να διακρίνω από τον πόνο και την ζαλάδα αν με κτυπούσαν με τα χέρια ή με τα πόδια». 

Οι αστυνομικοί τον πήγαν στον Αστυνομικό Σταθμό Αφάντου όπου, σύμφωνα με τον Ηλία Χατζηδιάκο, αρνήθηκαν τα αιτήματά του να τηλεφωνήσει στους συγγενείς του, όπως και τα αιτήματά του να του δώσουν νερό. Τον έβαλαν σε ένα κελί και ένας από τους αστυνομικούς φέρεται να τον απείλησε με όπλο, λέγοντας «Σκάσε ρε, μην μιλάς άλλο γιατί θα σε σκοτώσω». Ο ίδιος αστυνομικός στη συνέχεια άρχισε να κλοτσά τον Ηλία Χατζηδιάκο, ο οποίος προσπάθησε να προστατευθεί με τα χέρια του. 

«Παρακάλεσα να προσέχει το χέρι μου γιατί ήταν εγχειρισμένο από παλαιότερο διπλό κάταγμα, αυτός [όμως] με κλώτσησε στο στομάχι και στη συνέχεια στο αριστερό χέρι το οποίο τελικά υπέστη και άλλο κάταγμα. Μόλις αντιλήφθηκα ότι μου έχει σπάσει το χέρι του είπα ‘μου έσπασες το χέρι μου φωνάζεις σε παρακαλώ ένα γιατρό’ ενώ σφάδαζα από τους πόνους ο ίδιος επιχείρησε να με κλωτσήσει στα γεννητικά όργανα και σκύβοντας να αποφύγω το κτύπημα δέχθηκα την κλωτσιά στο δεξιό πλευρό. Τότε φοβήθηκα ότι έφθασε το τέλος μου…» 

Η αδελφή του Ηλία Χατζηδιάκου, που ειδοποιήθηκε από γνωστό του, ο οποίος είχε δει τη σύλληψή του, ήρθε να τον αναζητήσει στο αστυνομικό τμήμα αλλά, σύμφωνα με τους ισχυρισμούς, δεν επέτρεψαν ούτε στην ίδια, ούτε σε δικηγόρο που επίσης κατέφθασε, να του μιλήσουν. Μια φευγαλέα ματιά, όμως, τους έκανε εμφανή τα τραύματά του. Παρά τις παρακλήσεις τους, οι αστυνομικοί καταγγέλλεται ότι επί τρεις ώρες αρνούνταν να επιτρέψουν τη μεταφορά του σε νοσοκομείο. Τελικά ένας συγγενής του κατάφερε να ειδοποιήσει τον Αστυνομικό Διευθυντή Δωδεκανήσου, ο οποίος διέταξε την απελευθέρωση του Ηλία Χατζηδιάκου, που μεταφέρθηκε αμέσως στο Περιφερειακό Νοσοκομείο Ρόδου. Παρέμεινε στο νοσοκομείο από αργά τη νύχτα της 6ης Ιουλίου μέχρι το βράδυ της 8ης Ιουλίου. Στην ιατρική βεβαίωση που εξέδωσε το νοσοκομείο καταγράφονται υποδόρια αιματώματα και μώλωπες στο μέτωπο, κάταγμα στο αριστερό χέρι και εκδορές στο άνω μέρος της κοιλιάς, κάτω από τα πλευρά δεξιά, καθώς και στο κάτω μέρος του στέρνου.

Στις 9 Ιουλίου αναφέρθηκε ότι οι αστυνομικές αρχές διέταξαν ΕΔΕ και ότι οι δύο εν λόγω αστυνομικοί μετατέθηκαν προσωρινά αλλού. 
 Στο μεταξύ, οι εισαγγελικές αρχές Ρόδου ξεκίνησαν προανάκριση. Στις 18 Ιουλίου 2001, ο Ηλίας Χατζηδιάκος υπέβαλε μήνυση κατά των δύο αστυνομικών κατηγορώντας τους για κατάχρηση εξουσίας, απειλή, εξύβριση και επικίνδυνη σωματική βλάβη. Στα τέλη Ιουνίου του 2002 η δικαστική ανάκριση δεν είχε ακόμη ολοκληρωθεί.

Τον Αύγουστο του 2001 η ΕΔΕ συμπέρανε ότι οι δύο αστυνομικοί συνεπλάκησαν με τον Ηλία Χατζηδιάκο και ότι με την «ανάρμοστη συμπεριφορά» τους προκάλεσαν «δυσμενή σχόλια» για τους ίδιους και για την Ελληνική Αστυνομία γενικότερα. Συνιστούσε να τιμωρηθούν με πρόστιμο, αλλά άφηνε ανοικτό το ενδεχόμενο να τιμωρηθούν με ποινή αργίας σε περίπτωση που θα καταδικάζονταν στη συνέχεια για πρόκληση σωματικής βλάβης. Η τελική έκβαση αυτής της πειθαρχικής δίωξης δεν είναι γνωστή στις ΔΑ/ΔΟΕ.

Τα δικαιώματα των κρατουμένων με βάση το διεθνές δίκαιο για τα ανθρώπινα δικαιώματα και την ελληνική νομοθεσία

Όπως είδαμε, ο Ηλίας Χατζηδιάκος ισχυρίστηκε ότι κατά την κράτησή του από την αστυνομία στερήθηκε, κατά παραβίαση της ελληνικής νομοθεσίας, το δικαίωμά του να ειδοποιήσει τους συγγενείς του για την κράτησή του, το δικαίωμά του να επικοινωνήσει με δικηγόρο και το δικαίωμά του να εξεταστεί από γιατρό. Αν οι αστυνομικοί που τον κρατούσαν είχαν πειστεί, όχι μόνο ότι είχαν καθήκον να του παραχωρήσουν αυτά τα δικαιώματα, αλλά και ότι αν δεν το έκαναν θα τους επιβάλλονταν οι κατάλληλες κυρώσεις, είναι σχεδόν βέβαιο ότι θα είχε προστατευθεί από τη σοβαρή κακομεταχείριση και τον σοβαρό τραυματισμό που υπέστη.

Οι διεθνείς συνθήκες και πρότυπα για τα ανθρώπινα δικαιώματα απαιτούν, μεταξύ άλλων, να παραχωρούνται στους ανθρώπους που κρατούνται από την αστυνομία τα εξής δικαιώματα: το δικαίωμα να πληροφορούνται τον λόγο της σύλληψης και της κράτησής τους, το δικαίωμα να ειδοποιούν συγγενή ή τρίτο για τη σύλληψη, το δικαίωμα πρόσβασης σε δικηγόρο και γιατρό, καθώς και, πολύ σημαντικό, το δικαίωμα να πληροφορούνται τα δικαιώματά τους.
 Αυτά τα δικαιώματα είναι επίσης εγγυημένα βάσει της ελληνικής νομοθεσίας. Με βάση το Άρθρο 6 (1) και (2) του ελληνικού Συντάγματος, μπορεί κάποιος να συλληφθεί από την αστυνομία μόνο με βάση δικαστικό ένταλμα ή επ’ αυτοφώρω.
 Το Άρθρο 278 ΚΠΔ υποχρεώνει τα μέλη των σωμάτων ασφαλείας να συμπεριφέρονται με «κάθε δυνατή ευγένεια σ’ αυτόν που συλλαμβάνουν και να σέβονται την τιμή του. Γι’ αυτό δεν πρέπει να μεταχειρίζονται βία παρά μόνον αν υπάρχει ανάγκη, και δεν επιτρέπεται να τον δεσμεύουν παρά μόνο όταν ο συλλαμβανόμενος αντιστέκεται ή είναι ύποπτος φυγής».
Ο συλληφθείς πρέπει να οδηγηθεί στον εισαγγελέα μέσα σε 24 ώρες από τη σύλληψή του. Εάν έχει συλληφθεί με βάση ένταλμα σύλληψης που εξέδωσε ανακριτής (και όχι επ’ αυτοφώρω), ή αν το αδίκημα είναι κακούργημα, ή αν ο εισαγγελέας θεωρήσει ότι υπάρχουν λόγοι προσωρινής κράτησης, τότε παραπέμπεται σε αρμόδιο ανακριτή.
 Αυτός είναι υποχρεωμένος εντός τριών ημερών (διάστημα το οποίο μπορεί να παραταθεί σε εξαιρετικές περιπτώσεις, με τη συγκατάθεση του αρμόδιου δικαστικού συμβουλίου, κατά δύο ακόμη ημέρες) να αφήσει ελεύθερο τον κρατούμενο ή να εκδώσει ένταλμα προφυλάκισής του.

Το 1995 το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης εξέδωσε Εγκύκλιο η οποία προέβλεπε την έκδοση και διανομή δύο ενημερωτικών εντύπων στα οποία εκτίθενται τα δικαιώματα των κρατουμένων και η μετάφρασή τους (σύμφωνα με αναφορές, σε τουλάχιστον 13 ξένες γλώσσες).
 Το πρώτο έντυπο πληροφορεί τους κρατουμένους για τα δικαιώματά τους: να τους εξηγηθούν σαφώς και πλήρως τα δικαιώματά τους, να επικοινωνήσουν με δικηγόρο, να ειδοποιήσουν τους συγγενείς τους για τη σύλληψή τους και να ζητήσουν ιατρική εξέταση από γιατρό της αστυνομίας ή γιατρό της δικής τους επιλογής με δικά τους έξοδα. Αναφέρει επίσης ότι πρέπει να προσαχθούν ενώπιον εισαγγελέα μέσα σε 24 ώρες από τη σύλληψη και εκθέτει τα δικαιώματά τους κατά την ανάκριση από αστυνομικούς. Επιπροσθέτως εκθέτει το δικαίωμα για επισκέψεις από συγγενείς και δικηγόρους, αν και αμελεί να αναφέρει ότι διατίθεται νομική συνδρομή (διορίζεται δικηγόρος από το δικαστήριο) σε όσους κατηγορούμενους δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να προσλάβουν δικηγόρο.
 Ένα δεύτερο ενημερωτικό έντυπο εκθέτει τα δικαιώματα των αλλοδαπών που έχουν τεθεί υπό κράτηση εν όψει απέλασης.

Η ίδια εγκύκλιος ορίζει επίσης ρητά ότι αυτά τα έντυπα πρέπει να δίνονται στους συλληφθέντες αμέσως μόλις προσαχθούν σε αστυνομικό τμήμα. Υποχρεώνει επίσης τους αστυνομικούς να εξηγούν προφορικά στους κρατουμένους τα δικαιώματά τους (με τη βοήθεια διερμηνέα ή προξενικής αρχής, όπου είναι αναγκαίο). Στο τέλος των ενημερωτικών εντύπων υπάρχει ένα τμήμα που πρέπει να υπογραφεί από τον κρατούμενο και τον αστυνομικό, στο οποίο ο κρατούμενος επιβεβαιώνει ότι έλαβε δεόντως το ενημερωτικό έντυπο και του εξηγήθηκαν τα δικαιώματά του. Περαιτέρω οδηγίες σχετικά με την εφαρμογή αυτής της εγκυκλίου και την επιτήρηση της εφαρμογής της εκδόθηκαν, σύμφωνα με αναφορές, από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης το 1996, το 1997 και το 2000. Οδηγία που εκδόθηκε τον Οκτώβριο του 2000 διάταζε να εκτυπωθούν τα ενημερωτικά έντυπα σε μεγάλο σχήμα, σε 14 γλώσσες, και να αναρτηθούν στα αστυνομικά τμήματα και τα κρατητήρια.

Παράλειψη εφαρμογής δικαιωμάτων των κρατουμένων

Εν όψει αυτών των λεπτομερών (και, κατά τα φαινόμενα, επανειλημμένων) οδηγιών που εξέδωσε το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, είναι ιδιαίτερα ανησυχητικό το ότι οι διατάξεις που σχετίζονται με τα ενημερωτικά έντυπα, όπως περιγράφηκαν παραπάνω, φαίνεται να εκτελούνται πλήρως σπάνια, ή και ποτέ, και ότι στην πράξη τα δικαιώματα των κρατουμένων, σύμφωνα με αναφορές, τακτικά αποστερούνται, καθυστερούν ή περιορίζονται. Τα ενημερωτικά έντυπα αναφέρεται ότι αναρτώνται μόνο σε μερικά αστυνομικά τμήματα και κρατητήρια και ότι, ακόμα και τότε, μερικές φορές αναρτώνται σε σημεία όπου είναι ορατά στους επισκέπτες και όχι στους κρατουμένους.
 Αν και πρέπει να υποθέσει κανείς ότι σκοπός του μέτρου αυτού ήταν να λειτουργήσει συμπληρωματικά προς την ατομική παροχή εντύπων στους κρατουμένους, φαίνεται ότι ορισμένοι αστυνομικοί το θεωρούν ως εναλλακτική λύση. Αστυνομικοί στο Κρατητήριο Ελληνικού (όπου κρατούνται αλλοδαποί εν όψει απέλασης) αναφέρεται ότι είπαν σε εκπροσώπους του ΕΠΣΕ: «Αφού αυτά τα δικαιώματα είναι αναρτημένα, δεν χρειάζεται να τα χορηγούμε [τα έντυπα] ατομικά».
 

Κατά την επίσκεψή της στην Ελλάδα το 1997, η αντιπροσωπεία της CPT διαπίστωσε ότι οι αστυνομικοί μερικές φορές αγνοούσαν (ή ισχυρίστηκαν ότι αγνοούν) ότι θα πρέπει να επιτρέπεται στον κρατούμενο να ασκεί αυτά τα δικαιώματα από τη στιγμή της σύλληψης ή αμέσως μόλις αφιχθεί σε αστυνομικό τμήμα. Η αντιπροσωπεία σημείωσε ότι «μερικοί αστυνομικοί, με τους οποίους συνομιλήσαμε, υποστήριξαν ότι ένα πρόσωπο που προσάγεται για ανάκριση δεν μπορεί να επωφεληθεί του δικαιώματος να γνωστοποιήσει την κράτηση μέχρι τον χρόνο κατά τον οποίο θα κατηγορηθεί για ποινικό αδίκημα. Η εντύπωση της αντιπροσωπείας ήταν ότι η αστυνομία απολαμβάνει ευρύ περιθώριο διακριτικής ευχέρειας στην αξιολόγηση του κατά πόσον και πώς θα επιτρέψει στα υπό κράτηση πρόσωπα να ειδοποιήσουν κάποιον για την κράτησή τους».
 Η CPT σημείωσε επίσης ότι στην πράξη «μερικοί αστυνομικοί, με τους οποίους συνομίλησε η αντιπροσωπεία, υποστήριξαν ότι δικαιούται κάποιος να ασκήσει το δικαίωμά του για πρόσβαση σε δικηγόρο μόνο αφού του απαγγελθούν κατηγορίες ή παραπεμφθεί σε εισαγγελέα ή ανακριτή».

Αυτή η παρατήρηση θέτει υπό αμφισβήτηση τη διαβεβαίωση του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης ότι το δικαίωμα των κρατουμένων να επικοινωνούν με δικηγόρο της επιλογής τους «… ασκείται αμέσως μόλις προσαχθούν ενώπιον της οικείας αστυνομικής αρχής. Αυτό σημαίνει ότι μόλις οι κρατούμενοι ή οι συλληφθέντες εν όψει απέλασης αλλοδαποί προσαχθούν στο αστυνομικό τμήμα (ήτοι λίγα λεπτά μετά τη σύλληψή τους) τους δίνεται η ευκαιρία να ασκήσουν το δικαίωμα που περιγράφεται παραπάνω».

Παρά τον ισχυρισμό αυτόν, δικηγόροι και ΜΚΟ έχουν συνεχίσει να παρατηρούν ότι η αστυνομία συχνά παραβιάζει τα δικαιώματα των κρατουμένων μετά τη σύλληψη και κατά την κράτηση. Αυτό επιβεβαιώνεται περαιτέρω από τη CPT, η οποία διαπίστωσε, σύμφωνα με δημοσίευμα, κατά την επίσκεψή της στην Ελλάδα τον Σεπτέμβριο του 2001, ότι οι αστυνομικοί καθυστερούν να παραχωρήσουν στους κρατουμένους το δικαίωμά τους να ειδοποιήσουν συγγενείς, το δικαίωμά τους να πληροφορούνται εξ αρχής για τα δικαιώματά τους και το δικαίωμά τους για άμεση πρόσβαση σε δικηγόρους και ιατρική φροντίδα.

Αν και ο ρόλος του ανώτερου προσωπικού στα αστυνομικά τμήματα για τη διασφάλιση της εφαρμογής των δικαιωμάτων των κρατουμένων είναι σαφέστατα κρίσιμος, οι εισαγγελείς είναι επίσης υποχρεωμένοι να επιβλέπουν το έργο της αστυνομίας. Με βάση τον Κώδικα Ποινικής Δικονομίας, οι αστυνομικοί που διεξάγουν προκαταρκτική εξέταση ή προανάκριση υπόκεινται στις εντολές και τη διεύθυνση του εισαγγελέα, ο οποίος δικαιούται να παρίσταται αυτοπροσώπως ή δι’ αντιπροσώπου στις ανακρίσεις και να έχει πρόσβαση σε όλα τα έγγραφα της δικογραφίας.
 Στην πράξη, ωστόσο, φαίνεται ότι στις αστυνομικές ανακρίσεις σπάνια παρίσταται εισαγγελέας. Το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, σε απάντησή του προς την CPT, επισήμανε ότι δεν ήταν δυνατόν οι εισαγγελείς, με δεδομένο τον περιορισμένο αριθμό τους, να παρίστανται σε όλες τις ανακρίσεις.

Για αυτό το πρακτικό εμπόδιο η CPT πρότεινε μια απλή λύση: «… οι τακτικές και απροειδοποίητες επισκέψεις εισαγγελέων σε αστυνομικούς χώρους κράτησης μπορεί να συμβάλλει σημαντικά στην πρόληψη των βασανιστηρίων και της κακομεταχείρισης. Οι επισκέψεις αυτού του είδους θα πρέπει να θεωρούνται εγγενές μέρος του καθήκοντός τους να ελέγχουν και να κατευθύνουν το έργο της αστυνομίας στην ποινική διαδικασία».


Η CPT συνέστησε επίσης ρητά να συνταχθεί κώδικας συμπεριφοράς για τις ανακρίσεις από αστυνομικούς.
 Αυτή η σύσταση αρχικά απορρίφθηκε από το Υπουργείο Δημόσιας Τάξης, το οποίο αντέτεινε ότι η υπάρχουσα νομοθεσία σχετικά με τη μεταχείριση κρατουμένων, οι οδηγίες που έχουν εκδώσει το Υπουργείο και ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου σχετικά με την αυστηρή εφαρμογή αυτών των διατάξεων, καθώς και ένα εγχειρίδιο περί αστυνομικής συμπεριφοράς και δεοντολογίας που βρισκόταν στο στάδιο της σύνταξης, παρείχαν επαρκείς εγγυήσεις.
 Παρ’ όλα αυτά, στις αρχές του 2002 αναφέρθηκε ότι είχε συνταχθεί σχέδιο κώδικα συμπεριφοράς για τις ανακρίσεις.

2. Απόσπασμα από το Ενημερωτικό Σημείωμα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης για την Έκθεση ΔΑ-ΔΟΕ  (Σεπτέμβριος 2002)

«3. Υπόθεση  ΧΑΤΖΗΔΙΑΚΟΥ Ηλία

Ο παραπάνω ιδιώτης την 6.7.2001 κατά τη διάρκεια τροχονομικού ελέγχου κακοποιήθηκε από αστυνομικούς του Α. Τ. Αρχαγγέλου Ρόδου .

Με αφορμή τ’ ανωτέρω, διενεργήθηκε Ε.Δ.Ε., από την οποία προέκυψε ευθύνη   σε βάρος δύο αστυνομικών, οι οποίοι παραπέμφθηκαν στο Α/θμιο  Π/Σ με το ερώτημα της αργίας  με απόλυση, όπου εκκρεμεί η υπόθεση.

Από την έγκληση που υπέβαλε ο ιδιώτης σε βάρος αστυνομικών, η ποινική υπόθεση είχε ανατεθεί στον Πταισματοδίκη Ρόδου και εκκρεμεί.»

� Ελευθεροτυπία, 9 Ιουλίου 2001 


� Βλ. Άρθρο 9(2) του ICCPR, Άρθρο 5(2) της Ευρωπαϊκής Σύμβασης για τα Δικαιώματα του Ανθρώπου και συναφείς διατάξεις του Σώματος Αρχών των Ηνωμένων Εθνών για την Προστασία Όλων των Προσώπων υπό Οποιαδήποτε Μορφή Κράτησης ή Φυλάκισης (που υιοθετήθηκε με την Απόφαση 43/173 της 9ης Δεκεμβρίου 1988 της Γενικής Συνέλευσης).


� Με βάση την ελληνική νομοθεσία, η έννοια του αυτοφώρου εκτείνεται από τη στιγμή της διάπραξης ενός εγκλήματος μέχρι και το τέλος της επόμενης ημέρας (Άρθρο 242 ΚΠΔ).


� Άρθρα 279 (1), 282 (3) και 246 (3) ΚΠΔ.


� Άρθρο 6 (2) του ελληνικού Συντάγματος.


� Εγκύκλιος υπ’ αριθμόν 4803/22/14�α της 3ης Νοεμβρίου 1995.


� Το Άρθρο 17 του Νόμου 2721/1999 προβλέπει τον αυτεπάγγελτο διορισμό συνηγόρου για κατηγορουμένους, περιλαμβανομένων αλλοδαπών υπηκόων, που δεν έχουν την οικονομική δυνατότητα να προσλάβουν δικηγόρο.


� Τον Δεκέμβριο του 2001 η ΕΕΔΑ, σχολιάζοντας το κείμενο της τέταρτης περιοδικής έκθεσης της Ελλάδας προς την Επιτροπή κατά των Βασανιστηρίων, ζήτησε να διευκρινίζεται στην έκθεση εάν αυτά τα φυλλάδια αναρτήθηκαν σε εμφανή σημεία των χώρων κράτησης αλλοδαπών και εάν έχουν στην πράξη χρησιμοποιηθεί από τους κρατουμένους (Έκθεση 2001, σ. 233).


� ΕΠΣΕ/ΕΟΔΜ στις 23 Αυγούστου 2001.


� CPT/Inf (2001)18, παράγραφος 81.


� Ό.π., παράγραφος 85.


� Ό.π., παράγραφος 84.


� Ελευθεροτυπία, 23 Ιουνίου 2002.


� Άρθρα 33 (1), 243 (2) και 279 (1) ΚΠΔ. 


� CPT/Inf (2001)19, σ. 17 και σ. 35.


� CPT/Inf (2001)18 παράγραφος 18.


� Ό.π., παράγραφος 93.


� CPT/Inf (2001)19, σσ. 81- 82.
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