Υπόθεση 67. ΓΚΕΝΤΙΑΝ ΤΣΕΛΝΙΚΟΥ, Αθήνα, 21/11/2001
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1. Απόσπασμα από την Έκθεση των ΔΑ-ΔΟΕ 2002: «Ελλάδα: Στη σκιά της ατιμωρησίας – Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων» [προσωρινή μετάφραση από το Ελληνικό Τμήμα της ΔΑ]

ΓΚΕΝΤΙΑΝ ΤΣΕΛΝΙΚΟΥ (GENTJAN ÇELNIKU) 

Στις 21 Νοεμβρίου 2001, ο Γκεντιάν Τσελνίκου, 20χρονος μετανάστης από την Αλβανία, έχασε τη ζωή του αφού πυροβολήθηκε στο κεφάλι από αστυνομικό κατά τη διάρκεια ελέγχου ταυτότητας σε καφετέρια στο κέντρο της Αθήνας. Ο αστυνομικός τέθηκε υπό κράτηση και του απαγγέλθηκε η κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Αφέθηκε ελεύθερος στις 23 Νοεμβρίου με περιοριστικούς όρους. Δεν τέθηκε σε διαθεσιμότητα όσο διαρκεί η ανάκριση, παρά τη βαρύτητα της εναντίον του κατηγορίας και παρά το γεγονός ότι συμμετείχε στην επιχείρηση αντίθετα προς τις εντολές του προϊσταμένου του. Οι αστυνομικές αρχές διέταξαν ΕΔΕ.

Υπάρχουν διάφορες περιγραφές του περιστατικού. Σύμφωνα με δήλωση της αστυνομίας την ίδια ημέρα, ο αστυνομικός παρατήρησε ότι ο Γκεντιάν Τσελνίκου, που φέρεται ότι ήταν ύποπτος για διάπραξη βίαιων εγκλημάτων, έκανε μια ύποπτη κίνηση. Όταν ο αστυνομικός αποπειράθηκε να περάσει χειροπέδες στον νεαρό, το πιστόλι του εκπυρσοκρότησε τυχαία. Εντούτοις, σε ακρόαση ενώπιον ανακριτή στις 23 Νοεμβρίου, ο αστυνομικός κατέθεσε ότι, όταν είδε τον Γκεντιάν Τσελνίκου να βάζει το χέρι μέσα στο μπουφάν του, τον πλησίασε, με το πιστόλι στο χέρι, προειδοποιώντας τον να μην κινηθεί, οπότε ο Γκεντιάν Τσελνίκου του κλότσησε το χέρι, προκαλώντας την εκπυρσοκρότηση του πιστολιού.

Υπάρχουν ανησυχίες ως προς την αμεροληψία της ανάκρισης σε αυτήν την υπόθεση. Σύμφωνα με τη μαρτυρία του αστυνομικού, είχε επιδιώξει να συλλάβει τον Γκεντιάν Τσελνίκου επειδή αυτός βαρυνόταν με την υποψία ότι προηγουμένως, στις 9 Νοεμβρίου, είχε επιτεθεί εναντίον δύο άλλων Αλβανών μεταναστών στην Αθήνα και τους είχε τραυματίσει. Δεν φαίνεται, ωστόσο, να υπάρχει καμία επίσημη καταγραφή καταγγελίας του περιστατικού της 9ης Νοεμβρίου στην αστυνομία από τους δύο άνδρες εκείνες τις ημέρες. Αντιθέτως, φαίνεται ότι έδωσαν καταθέσεις σχετικά με εκείνο το περιστατικό μόλις στις 22 Νοεμβρίου, μεταξύ 4 και 5.30 π.μ. (μερικές ώρες μετά τον θάνατο του Γκεντιάν Τσελνίκου) όταν αστυνομικοί τους μετέφεραν σε αστυνομικό τμήμα. Την ίδια ημέρα (22 Νοεμβρίου) οι δύο άνδρες εξετάστηκαν από ιατροδικαστή και διαπιστώθηκε ότι είχαν υποστεί τραύματα (ο ένας σοβαρά τραύματα, ο άλλος ελαφρά), αν και οι ιατροδικαστικές εκθέσεις δεν περιέχουν καμία πληροφορία για πρόσωπο ή πρόσωπα που ευθύνονται για τα τραύματά τους. Συγγενείς αυτών των δύο ανδρών έδωσαν καταθέσεις στην αστυνομία στις 21 Νοεμβρίου, επίσης μετά τον θάνατο του Γκεντιάν Τσελνίκου. Φαίνεται επομένως ότι μέτρα, για να διερευνηθεί το περιστατικό της 9ης Νοεμβρίου και να διαπιστωθεί κατά πόσον ο Γκεντιάν Τσελνίκου ήταν ένοχος εγκληματικής επίθεσης, ελήφθησαν μόνο μετά τον θάνατό του, προκαλώντας θεμιτές αμφιβολίες ως προς το κατά πόσον ο στόχος αυτών των μέτρων δεν ήταν κυρίως να εμφανισθεί ως επικίνδυνος κακοποιός και να μειωθεί η ευθύνη του αστυνομικού που τον πυροβόλησε. 

Στις 9 Ιουλίου 2002, ο εισαγγελέας εισηγήθηκε την υπόθεση στο αρμόδιο δικαστικό συμβούλιο, με την πρόταση να παραπεμφθεί ο κατηγορούμενος σε δίκη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια (αδίκημα λιγότερο σοβαρό απ’ ό,τι η ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο). Σύμφωνα με τον εισαγγελέα, το πιστόλι εκπυρσοκρότησε τυχαία όταν ο Γκεντιάν Τσελνίκου, ο οποίος ήταν καθισμένος, κλότσησε το χέρι του κατηγορουμένου. Στην γραπτή πρότασή του, ο εισαγγελέας δήλωνε ότι είχε επιβεβαιωθεί πως ο Γκεντιάν Τσελνίκου έφερε μαχαίρι στην τσέπη του, χωρίς όμως να αναφέρει συγκεκριμένα τα στοιχεία που το αποδείκνυαν. Ο ισχυρισμός του συγκρούεται με την κατάθεση ενός μάρτυρα, του Αντώνη Καρρά. Ο τελευταίος δήλωσε στον ανακριτή στις 23 Νοεμβρίου ότι έτυχε να περάσει από τη σκηνή λίγη ώρα αφού πυροβολήθηκε ο Γκεντιάν Τσελνίκου και είδε να ερευνούν το πτώμα του και να βγάζουν ένα μαχαίρι από την πίσω τσέπη του παντελονιού του ή από θήκη προσαρμοσμένη στη ζώνη του παντελονιού του. Λίγο αργότερα είδε να παραδίδουν το μαχαίρι σε αστυνομικό διοικητή. Κατά την απομάκρυνση του σώματος από τη σκηνή, το μαχαίρι τοποθετήθηκε στο σημείο όπου πριν βρισκόταν το σώμα. Κατά σαφή παράβαση των κανόνων συλλογής αποδεικτικών στοιχείων, ο αστυνομικός που πυροβόλησε τον Γκεντιάν Τσελνίκου συμμετείχε στη συλλογή αποδεικτικών στοιχείων στη σκηνή και μάλιστα χειρίστηκε το εν λόγω μαχαίρι (ο προϊστάμενός του αξιωματικός κατέθεσε αργότερα ότι τον επέπληξε για το γεγονός αυτό).

Στις 27 Ιουλίου 2002, δικηγόρος, τον οποίο προσέλαβε το ΕΠΣΕ για να εκπροσωπήσει συγγενείς του Γκεντιάν Τσελνίκου, υπέβαλε υπόμνημα στο δικαστικό συμβούλιο, προβάλλοντας αντιρρήσεις στην πρόταση του εισαγγελέα να παραπεμφθεί ο κατηγορούμενος σε δίκη με την ελαφρύτερη κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια. Στο υπόμνημα υποστηριζόταν ότι η ανάκριση ήταν πλημμελής: ο ανακριτής είχε παραλείψει να καλέσει για εξέταση τους μάρτυρες (μεταξύ των οποίων και αυτόπτες μάρτυρες) που είχαν δώσει καταθέσεις σε αστυνομικούς κατά την προανάκριση, με αποτέλεσμα να μην έχουν διευκρινιστεί ορισμένα κρίσιμα γεγονότα. Στο υπόμνημα σημειωνόταν, επίσης, ότι οι αστυνομικοί που πήραν αυτές τις καταθέσεις ήταν συνάδελφοι του κατηγορουμένου και επομένως ήταν πιθανό να μεροληπτούν υπέρ του, όπως δείχνει η διαφαινόμενη απόπειρα να εμφανιστεί το θύμα ως ιδιαίτερα επικίνδυνος εγκληματίας. Στο υπόμνημα τονιζόταν ότι ο εισαγγελέας δεν είχε παράσχει καμία εξήγηση για το γεγονός ότι η ιατροδικαστική εξέταση είχε διαπιστώσει την ύπαρξη δύο τραυμάτων στο κεφάλι του θύματος, παρ’ όλο που πυροβολήθηκε με μία μόνο σφαίρα, η οποία δεν εξήλθε. Επιπλέον, στο υπόμνημα επισημαίνονταν ανακολουθίες στα αποδεικτικά στοιχεία και υποστηριζόταν ότι ο ισχυρισμός πως ο Γκεντιάν Τσελνίκου προκάλεσε την εκπυρσοκρότηση του πιστολιού κλοτσώντας το χέρι του κατηγορουμένου ερχόταν σε σύγκρουση με τα ιατροδικαστικά στοιχεία, που έδειχναν ότι ο Γκεντιάν Τσελνίκου πυροβολήθηκε από πίσω. Το δικαστικό συμβούλιο δεν είχε εκδώσει απόφαση για την υπόθεση μέχρι το τέλος Ιουλίου 2002.


2. Απόσπασμα από το Ενημερωτικό Σημείωμα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης για την Έκθεση ΔΑ-ΔΟΕ  (Σεπτέμβριος 2002)

«15. Υπόθεση αλλοδαπού υπηκόου Αλβανίας ΗELNIKU GENTJAN:

Την 21-11-2001, στην οδό Λευκωσίας 12, στην Αθήνα, αστυνομικός, στην προσπάθειά του να ακινητοποιήσει τον προαναφερόμενο αλλοδαπό, (καταζητούμενο για πρόκληση, με μαχαίρι, επικίνδυνων σωματικών κακώσεων σε βάρος ομοεθνών του), που δεν είχε υπακούσει στις εντολές των αστυνομικών να παραμείνει ακίνητος με ψηλά τα χέρια, τον τραυμάτισε θανάσιμα.

Ο υπαίτιος αστυνομικός συνελήφθη, οδηγήθηκε στον Εισαγγελέα, ο οποίος άσκησε σε βάρος του ποινική δίωξη για ανθρωποκτονία με ενδεχόμενο δόλο και τον παρέπεμψε στον Ανακριτή, από τον οποίο μετά την απολογία του, αφέθηκε ελεύθερος με περιοριστικούς όρους.

Από πειθαρχικής πλευράς διατάχθηκε και διενεργείται Ε.Δ.Ε.»

3. Συμπληρωματικές Πληροφορίες και Ενημέρωση

[Η ακόλουθη ενημέρωση υπάρχει μερικώς στα ελληνικά.]
With the 4652/2002 ruling, published on 9 October 2002, the Misdemeanors Judicial Council followed the prosecutor’s recommendation and referred the police officer to trial for manslaughter. In the ruling the council did not at all address, even just to refute, the arguments presented by the GHM lawyer acting on behalf of the deceased’s relatives who were also civil claimants. As the latter did not have the right to appeal the ruling, IHF and AI, in separate letters, wrote to the Prosecutor of the Supreme Court: in them, they presenting the relevant points and requested him to see to it that the ruling be sent to the Appeal Judicial Council for review. The IHF letter is in the public domain and follows. At the same time, GHM met with the Prosecutor of the Supreme Court and the Chief Prosecutor of the Appeals Court and submitted a memorandum, also requesting a review by an Appeals Judicial Council. The latter did indeed assign the case to a prosecutor, a move that indicated that he saw reasons for a second ruling. However, the latter, on 6 November 2002, with a one-paragraph hand written note, confirmed as correct the ruling and stated that there were no grounds for appeal. The trial was therefore set for 8 May 2003. At the same time, Gentjan Çelniku’s relatives filed a lawsuit for compensation with the administrative court: a first hearing was set for 13 June 2003. In the meantime, on 22 April 2003, Greek Police informed GHM (in its capacity as legal representative of Gentjan Çelniku’s relatives) that the perpetrator was never suspended from duty, and that he serves in the Dub-Directorate for Aliens of Athens; and that he has had to date one disciplinary sanction, a fine of 100 euros for having repeatedly and provocatively showed up for duty many hours late in November 2002.  
LETTER OF IHF TO THE PROSECUTOR OF THE SUPREME COURT

Mr. Evangelos Kroustallakis
Prosecutor of the Supreme Court
Via facsimile
 +302-10-6411523
Vienna, 4th November 2002
Dear Mr. Kroustallakis
The International Helsinki Federation for Human Rights (IHF), a non-governmental human rights organization representing a network of 41 national Helsinki Committees and organizations, focusing on human rights within the territory of the OSCE, published in September, jointly with Amnesty International, the report Greece: In the shadow of impunity – Ill-treatment and the misuse of firearms, that our Greek member committee Greek Helsinki Monitor (GHM) submitted for your consideration. We were pleased to read in the newspapers of 2 November a summary of your recent circular to the prosecutors of the country highlighting the concerns we raised in the report and calling them to actively enforce the law in defense of the most fundamental rights affecting the dignity of the country’s residents.  
One of the cases mentioned in that report needs indeed a more thorough review by the Greek courts before it is scheduled for a court hearing. It concerns the prosecution of police officer Ioannis Rizopoulos, indicted for the fatal shooting of Gentjan Çelniku, an Albanian citizen, on 21 November 2001 in Athens (Case dossier – ΑΒΜ Δ. Φ01/2088; pages 47-48 in the Greek version of the report). Ioannis Rizopoulos was then detained and charged under Article 299 para 1 with reckless homicide (ανθρωποκτονία με πρόθεση), and released on bail. On 9 July 2002 a prosecutor proposed that he be referred for trial on the lesser charge of manslaughter (ανθρωποκτονία από αμέλεια) under Article 302 para 1 (ΕΓ 105-02/55/42). On 31 July 2002 an Athens Misdemeanors’ Judicial Council issued a ruling (4652/2002), published on 9 October 2002, which accepted the prosecutor’s summary of the case and the proposal that Ioannis Rizopoulos be tried on a charge of manslaughter.

When looking at the case file, though, it appears that the investigating judge did not examine any of the witnesses (including eyewitnesses and colleagues of the defendant) who had given statements to police officers during the preliminary investigation, despite the contradictory information provided during the latter. Moreover, issues raised by forensic evidence in this case (and especially the existence of two wounds on the victim’s head –only one of which resulting from the shooting) do not appear to have been adequately addressed during the investigation. Finally, the investigation did not seem to have looked in the charges of manipulation of evidence at the scene of the crime made by an eyewitness and prominent citizen, former IKA Deputy Governor Antonis Karras, who witnessed how a knife was placed by the victim’s body after its fatal injury. Nor was it concerned by the fact the Greek Police’s Sworn Administrative Investigation (EDE) –usually completed within a few months of the crime- has not been completed to this day, and thus its file, usually useful for the judicial investigation, is not yet available. Neither was it concerned by the fact that the police claimed they were looking for the victim for an alleged prior involvement in an assault, for which though all evidence provided was collected in the hours following his death: this raises the suspicion that Gentjan Çelniku’s alleged involvement in the assault of 9 November 2001 was “documented” only to validate one of the main arguments for lessening the charges, i.e. that the victim was allegedly dangerous and possibly armed.

In addition, on 27 July 2002 the GHM lawyer representing the two sisters of Gentjan Çelniku  (who have joined criminal proceedings as civil claimants) submitted a memorandum to the Misdemeanors Judicial Council of Athens. Therein, he raised these and other objections to the prosecutor’s proposal, and argued that the investigation had been defective, while the prosecutor’s proposal did not take into account and address fully the forensic evidence in this case. The Misdemeanors Judicial Council, in its decision, did not address any of these objections even to counter them.

The IHF believes that there are serious grounds to suspect that the investigation was neither prompt nor hitherto impartial and thorough, contravening the UN Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-Legal, Arbitrary and Summary Executions, which apply also to situations where death results from “excessive or illegal use of force by a public official”. As you are aware, the minimum penalty for manslaughter being three months’ imprisonment, the civil claimants and the GHM lawyer that represents them are denied the right to appeal against the ruling of the Judicial Council. IHF therefore kindly requests that you to take the necessary steps so that the prosecution appeals so as to ensure that all aspects of this case are thoroughly and impartially investigated before it is referred for trial. Thus, your recent request to the prosecutors will have a first application in a case of particular sensitivity, given the victim’s Albanian nationality and the prevailing impression that Greek authorities do not investigate cases of police violence against migrants and minorities as thoroughly and impartially as they do in cases where the victims belong to the majority Greek population.

Yours sincerely,

Dr. Aaron Rhodes

(Executive Director)

GHM has some concerns about the forensic report. Gentjan Celniku’s autopsy was performed by forensic surgeon Christos Lefkidis in Athens on 22 November 2001. The toxicologist at the hospital examined Celniku’s body on 23 November 2001. Both reports were filed only on 10 January 2002. The autopsy report includes photographs of the victim’s injuries. On the first page of the three-page forensic evaluation, the forensic surgeon detailed all scars, marks, and tattoos observed on the body of the victim. In compliance with the standards set by the Istanbul Protocol, the forensic evidence includes an evaluation of every part of the victim’s body. It does not, however, include any comments or interpretations relating the physical findings regarding the cause of death.

Το ΕΠΣΕ ανησυχεί για την ανάκριση γενικά, και έχει δημόσια αναφέρει σειρά προβληματισμών του. Το συμβάν έγινε στις 21 Νοεμβρίου 2002, στην Πλατεία Αμερικής. Οι καταθέσεις που παίρνει το βράδυ του φόνου ένας από τους ανακριτές αστυνομικούς (ο Μ., συνήθως με τον Κ.) δίνουν μια εικόνα πολύ διαφορετική από τις καταθέσεις που παίρνουν άλλοι. Για τον αλβανό θαμώνα P. L., υπάρχουν δύο καταθέσεις διαμετρικά διαφορετικές, καθώς έδωσε συμπληρωματική στους Μ.-Κ., στην οποία ο άγνωστος σε αυτόν Αλβανός που είναι και το θύμα (στην πρώτη κατάθεση) μετατρέπεται στον Αλβανό για τον οποίο πήγαν εκείνο το βράδυ για να τα βρουν ο γιος του μάρτυρα και ο γνωστός πια Αλβανός (στη δεύτερη). Εικάζεται ότι τη δεύτερη κατάθεση την έδωσε ο πατέρας την ίδια ώρα που εξεταζόταν ο γιος του από τους δύο αυτούς ανακριτές και έλεγε πως, μόνο αυτός, είχε δει το θύμα να κρατάει μαχαίρι … Οι δύο αυτοί αστυνομικοί είναι οι ίδιοι που πήγαν επί τόπου για την αυτοψία: δημιουργείται η αίσθηση πως οργάνωσαν τη συγκάλυψη. Αυτοί βρήκαν το ίδιο βράδυ και ένα «βολικό» Αλβανό (M. D.) να καταθέσει, χωρίς να είναι αυτόπτης μάρτυρας, πόσο επικίνδυνος ήταν ο Celniku… Οι εκδοχές της συνάντησης των 5 Αλβανών εκείνο το βράδυ διαφέρουν επίσης πολύ μεταξύ τους, και ανάλογα με τον ανακριτικό υπάλληλο που δόθηκαν. Ο ένας μάλιστα (B. S.) αναφέρει ως πέμπτο της παρέας λάθος πρόσωπο (τον Γκ. αντί για το Μ.).

Η κρίσιμη κατάθεση είναι του επικεφαλής αστυνομικού που ξεκάθαρα λέει ότι ο Ριζόπουλος «παρέβλεψε τις ρητές εντολές μου για τη μη συμμετοχή στην επιχείρηση» και ότι «τον επέπληξα γιατί έπιασε με γυμνά χέρια το μαχαίρι» που φέρεται (ο Ριζόπουλος!!!) να βρήκε πάνω στο θύμα. Το μαχαίρι αυτό μετά ο επικεφαλής το έβαλε «στο σώμα του Αλβανού, όπου μου υπέδειξε ο Ριζόπουλος ότι το βρήκε». Ο δε αυτόπτης μάρτυρας Αντώνης Καρράς λέει πως το Ριζόπουλο διέταξε κάποιος άλλος αστυνομικός να ψάξει το θύμα. Κι’ όμως, η ΕΛΑΣ δεν έκρινε πως ο Ριζόπουλος, πέρα από το φόνο, έκανε και άλλα δύο πειθαρχικά ελέγξιμες ενέργειες που έπρεπε να οδηγήσουν να μπει σε διαθεσιμότητα. Κατά το Συνήγορο του Πολίτη, βέβαια, έπρεπε να μπει σε διαθεσιμότητα με βάση το φόνο και μόνο.   

Σχετικά με την προσπάθεια συγκάλυψης των αστυνομικών, σημειώνεται γενικά ότι, σε πρώτη φάση, παρουσιάστηκε δημόσια η εκδοχή πως το θύμα έβγαλε μαχαίρι, την οποία οι αστυνομικοί κατασκεύασαν επί τόπου και διοχέτευσαν το ίδιο βράδυ στα ΜΜΕ, όπως φαίνεται στις εφημερίδες της επόμενης ημέρας. Την εκδοχή επανέλαβε ο Πρόεδρος του Δ.Σ. της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων Γιάννης Μακρής στο Mega 36 ώρες μετά το φόνο (23/11/01). Πρόσθεσε μάλιστα πως δήθεν η αστυνομία γνώριζε πως ο Celniku ήταν «καταζητούμενος για ανθρωποκτονία στην Αλβανία», κάτι που κανένας δεν ανέφερε στην ανάκριση, εκτός από έναν Αλβανό, και που δεν αποδείχθηκε στη συνέχεια, ας πούμε με αναζήτηση του ποινικού μητρώου του. Στην ανάκριση, αντίθετα, εμφανίστηκε ως δεύτερη δικαιολογία μια φερόμενη κλωτσιά του θύματος (πλαγιοδεξιά ενώ έχει πέσει λες και είχε γνώσεις ανατολικών πολεμικών τεχνών…) που δήθεν προκάλεσε την εκπυρσοκρότηση. 

Επίσης, εμφανίζεται από την αστυνομία, για πρώτη φορά, ΜΕΤΑ το φόνο το προηγούμενο επεισόδιο (9/11/01) που φέρεται να προκάλεσε ο Celniku τραυματίζοντας δύο Αλβανούς, με καταθέσεις των συγγενών των δύο εκείνων θυμάτων το βράδυ της 21/11/01 ΜΕΤΑ το φόνο και … στο αστυνομικό τμήμα Κολωνού, ενώ μένουν στην Πλατεία Αμερικής που έχει δικό της τμήμα. Προφανής στόχος, να στηριχθούν οι υποψίες κατά του Celniku και η δήθεν επικινδυνότητά του που τον καθιστούσε ύποπτο κτλ. Αμέσως δε, τα ξημερώματα της 22/11, καταθέτουν και τα θύματα του πρώτου επεισοδίου που τους κάλεσε μεταμεσονύχτιες ώρες η αστυνομία, καθώς λέει ο ένας από αυτούς, για να καταθέσει ποιος τον χτύπησε στις 9/11 «για να αδειάσει η Πλατεία Αμερικής από την ομάδα του ‘Κινέζου’».     

Στη συνέχεια, τα δύο θύματα της 9/11 εξετάζονται από ιατροδικαστή στις 22/11 που συντάσσει την επομένη (23/11) το πόρισμά του, με βάση τα χαρτιά του νοσοκομείου όπου είχαν εισαχθεί στις 9/11. Ενώ για τον Celniku, η εξέταση γίνεται μεν στις 22/11 αλλά η έκθεσή της συντάσσεται, όχι αυθημερόν όπως συνήθως –έχουμε και άλλες υποθέσεις με αυθημερόν έκθεση-, αλλά στις 10/1/2002!!!! Την ίδια ημέρα συντάσσεται και η έκθεση για την τοξολογική εξέταση από την ιατροδικαστική υπηρεσία. Μοναδικό αποτέλεσμα της καθυστέρησης αυτής, αν όχι και επιδίωξη, η καθυστέρηση της ανάκρισης, που, πραγματικά, μόλις πήρε τις εκθέσεις μερικές εβδομάδες αργότερα περατώθηκε. 

Τέλος, ο τακτικός ανακριτής δεν κάλεσε στο δίμηνο που είχε το φάκελο κανέναν από τους μάρτυρες που ανακρίθηκαν από την αστυνομία το πρώτο βράδυ, αντίθετα με ό,τι γίνεται σε άλλες υποθέσεις. Ενέργεια απαραίτητη καθώς τις πρώτες καταθέσεις πήραν συνάδελφοι του αστυνομικού, τις περισσότερες από αστυνομικούς, με προφανή και μέχρι ενός σημείου κατανοητή συμπάθεια για το συνάδελφό τους. Στην ανάκριση συνήθως ελέγχονται οι πληροφορίες, ιδιαίτερα εκεί όπου υπάρχουν αντιφάσεις, ώστε να διευκολυνθεί η δικαστική αρχή να σχηματίσει άποψη για τα πραγματικά γεγονότα. Επίσης, δεν υπήρχε η ΕΔΕ στο φάκελο της ανάκρισης, που σε άλλες περιπτώσεις ο ανακριτής αναζητά από την ΕΛΑΣ. 

ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

30 Οκτωβρίου 2002

ΘΕΜΑ: «ΕΘΝΟΤΙΚΑ ΑΛΛΗΘΩΡΕΣ» ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΥΣ ΠΟΥ ΣΚΟΤΩΣΑΝ ΕΛΛΗΝΑ, ΡΟΜ ΚΑΙ ΑΛΒΑΝΟ ΑΔΙΚΟΥΝ ΤΗ ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ

Το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) οφείλει να επισημάνει πως ο διαφορετικός χειρισμός τριών όμοιων περιπτώσεων αστυνομικών που σκότωσαν πολίτες δημιουργεί αρνητικές εντυπώσεις για την ελληνική δικαιοσύνη, καθώς η μόνη ειδοποιός διαφορά μεταξύ τους φαίνεται να είναι η εθνοτική καταγωγή του θύματος. Την αυστηρότερη μεταχείριση είχε ο αστυνομικός που σκότωσε πλειονοτικό Έλληνα, ενώ την ευμενέστερη είχε ο αστυνομικός που σκότωσε Αλβανό μετανάστη, με τον αστυνομικό που σκότωσε Ρομ να έχει ενδιάμεση μεταχείριση.

Οι τρεις αστυνομικοί Γεώργιος Τυλλιανάκης (σκότωσε το Ρομ Μαρίνο Χριστόπουλο στο Ζεφύρι, στις 24/10/01), Ιωάννης Ριζόπουλος (σκότωσε τον Αλβανό Gentjan Celniku στην Αθήνα, στις 21/11/01) και Θεόδωρος Κατσάς (σκότωσε τον Έλληνα Αναστάσιο Λιμουρά στη Γλυφάδα, στις 24/10/02) παραπέμφθηκαν σε ανάκριση με την κατηγορία της «ανθρωποκτονίας με πρόθεση» (άρθρο 299 ΠΚ). Στους δύο πρώτους (Τ. και Ρ.) η εισαγγελία προσέθεσε στην κατηγορία τον «ενδεχόμενο δόλο», κάτι που δεν έγινε για τον τρίτο (Κ.), για τον οποίο η εισαγγελία προσέθεσε το λιγότερο επιβαρυντικό χαρακτηρισμό «υπέρβαση των ορίων αμύνης», ενώ η αστυνομία έθεσε υπόψη της δικαιοσύνης και –αντιδεοντολογικά- της κοινής γνώμης το βεβαρημένο ποινικό μητρώο του θύματος (που δεν είχαν τα άλλα δύο θύματα). 

Κι’ όμως, η δικαιοσύνη ενώ αποφάσισε χθες την προσωρινή κράτηση του τρίτου –με την σχετικά λιγότερο βαριά κατηγορία-, δεν έκανε το ίδιο πέρυσι με τους άλλους δύο. Το σχετικό άρθρο 282 ΚΠΔ βέβαια θεωρεί πως «μόνο η κατά νόμο βαρύτητα της πράξης δεν αρκεί για την επιβολή προσωρινής κράτησης» και πρέπει να είναι ο κατηγορούμενος αιτιολογημένα ύποπτος φυγής ή/και διάπραξης και άλλων εγκλημάτων. Δεδομένου ότι και οι τρεις κατηγορούμενοι είναι αστυνομικοί, πώς εξηγείται πως κρίθηκε προσωρινά κρατούμενος μόνο ο ένας από τους τρεις; Αν δεν υπάρξει πειστική δημόσια εξήγηση από τους αρμόδιους φορείς της δικαιοσύνης ή την Ένωση Δικαστών και Εισαγγελέων, η διαφαινόμενη ερμηνεία είναι πως διατάχθηκε η προσωρινή κράτηση του αστυνομικού που σκότωσε πλειονοτικό Έλληνα και όχι εκείνων που σκότωσαν μειονοτικούς Ρομ και Αλβανό. 

Η εντύπωση της «εθνοτικά αλλήθωρης» στάσης δικαστικών λειτουργών που αδικεί τη δικαιοσύνη ενισχύεται και από δύο άλλα γεγονότα. Πρώτον, ο πρώτος δράστης (Τ.) τελικά παραπέμφθηκε (με την απόφαση 4712/10-10-2002) για «ανθρωποκτονία με πρόθεση σε ήρεμη ψυχική κατάσταση», κατηγορία λίγο βαρύτερη από την αρχική, αλλά το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών δεν έκρινε ούτε τώρα την ανάγκη να του επιβάλει προσωρινή κράτηση, παρ’ ότι με την αποφασισθείσα απόταξή του από την ΕΛΑΣ διαφοροποιούνται θεωρητικά οι πιθανότητες φυγής και διάπραξης άλλου εγκλήματος: το θύμα του όμως είναι Ρομ… Δεύτερον, ο δεύτερος δράστης –του οποίου το θύμα δεν είναι Έλληνας αλλά Αλβανός, ενώ δεν «κάηκε το Ζεφύρι από την οργή» μετά το φόνο- παραπέμφθηκε (με την απόφαση 4652/9-10-2002) μόνο για ανθρωποκτονία από αμέλεια (άρθρο 302 ΠΚ. Το ΕΠΣΕ πιστεύει τώρα πως για τους λόγους που κρίθηκε προσωρινά κρατούμενος ο Κ. έπρεπε να «προφυλακισθούν» και οι Τ. και Ρ., οπωσδήποτε δε να διαταχθεί η κράτηση του Τ. που παραπέμφθηκε πια σε δίκη για αδίκημα με ποινή ισόβια. Επίσης, το ΕΠΣΕ ελπίζει πως η εισαγγελική αρχή που έχει δείξει καλοδεχούμενη ευαισθησία σε άλλες υποθέσεις όπου δικαστικά συμβούλια μετέτρεπαν τις κατηγορίες σε πλημμελήματα θα φροντίσει να ασκηθεί έφεση κατά του βουλεύματος για το Ρ. –το θύμα δεν έχει δυστυχώς δικαίωμα έφεσης. 

Σημειώνεται επίσης πως η προσωρινή κράτηση οδηγεί αυτόματα στη θέση σε διαθεσιμότητα του αστυνομικού και στην επίσπευση της ανάκρισης και της δίκης, ενώ στις άλλες δύο περιπτώσεις οι αστυνομικοί που δεν κρατήθηκαν προσωρινά δεν μπήκαν σε διαθεσιμότητα, ενώ οι δίκες αναμένεται να καθυστερήσουν. Μάλιστα, σχετικά την πιο κραυγαλέα περίπτωση «αλληθωρισμού», η ΕΔΕ σε βάρος του Ρ., που σκότωσε τον Αλβανό μετανάστη, φαίνεται να έχει «παραπεμφθεί στις καλένδες», χωρίς να έχουν εξετασθεί βασικοί μάρτυρες. Παράλληλα, όπως το ΕΠΣΕ έχει επισημάνει –με αναλυτικά και τεκμηριωμένα στοιχεία- στην Εισαγγελία Αθήνας, στο Συνήγορο του Πολίτη και στην ΕΛΑΣ, για την υπόθεση αυτή υπήρξε προφανής διαμόρφωση συνθηκών συγκάλυψης -από την αρχική αστυνομική ανάκριση κιόλας-, οι οποίες φαίνεται να επηρέασαν και τη δικαιοσύνη. Η Εισαγγελία έχει διατάξει προκαταρκτική εξέταση για το θέμα, ενώ δεν έχουν απαντήσει στις εκκλήσεις του ΕΠΣΕ ο Συνήγορος του Πολίτη και η ΕΛΑΣ. 

Τέλος, υπενθυμίζεται πως το ΕΠΣΕ έχει αναλάβει τη νομική στήριξη των συγγενών του Gentjan Celniku και –σε συνεργασία με το Ευρωπαϊκό Κέντρο για τα Δικαιώματα των Ρομά- της αδελφής του Μαρίνου Χριστόπουλου. Οι δύο περιπτώσεις αυτές περιέχονται, μαζί με 64 άλλες, στην πρόσφατη έκθεση Διεθνούς Αμνηστίας και Διεθνούς Ομοσπονδίας Ελσίνκι (http://www.greekhelsinki.gr/bhr/greek/articles_2002/pr_24_09_02d.doc) «Στη σκιά της ατιμωρησίας: Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων».  
ΔΕΛΤΙΟ ΤΥΠΟΥ

21 Νοεμβρίου 2002

ΘΕΜΑ: ΑΣΤΥΝΟΜΙΚΟΙ ΣΚΟΤΩΝΟΥΝ Η ΣΑΚΑΤΕΥΟΥΝ ΑΛΒΑΝΟΥΣ; Ε, ΚΑΙ ΠΟΙΟΣ ΝΟΙΑΖΕΤΑΙ; ΕΝΑ ΧΡΟΝΟ ΜΕΤΑ ΤΟ ΦΟΝΟ ΤΟΥ GENTJAN CELNIKU.

 Το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ), με την ευκαιρία της σημερινής συμπλήρωσης ενός χρόνου από το φόνο του Αλβανού υπηκόου Gentjan Celniku (στις 8:40 μμ της 21/11/01, στην Πλατεία Αμερικής), τονίζει πως, με λίγες εξαιρέσεις, η στάση της ελληνικής αστυνομίας και δικαιοσύνης απέναντι σε Αλβανούς πολίτες που πέφτουν θύματα αστυνομικών ενεργειών που οδηγούν σε θάνατο ή παράλυση δημιουργεί την εντύπωση πως αντιμετωπίζονται με περιφρόνηση με αποτέλεσμα να οδηγούνται οι περιπτώσεις αυτές σε πλήρη ή μερική συγκάλυψη. Το ΕΠΣΕ θυμίζει πως τα ξενόφοβα και αλβανόφοβα αισθήματα αστυνομικών και λιμενικών είναι τόσο διαδεδομένα που τα διαπίστωσε ακόμα και η Επιτροπή του Συμβουλίου της Ευρώπης για την Πρόληψη των Βασανιστηρίων (βλπ χθεσινή έκθεση για την Ελλάδα http://www.ydt.gr/ekthesi/ekthesi.zip): «Περαιτέρω, κατά την διάρκεια συνομιλιών που πραγματοποιήθηκαν με όργανα των υπηρεσιών επιβολής του νόμου σε αρκετά από τα καταστήματα που επισκέφθηκε, η αντιπροσωπεία δεν μπόρεσε παρά να σημειώσει τον αγενή τρόπο που είχαν ορισμένα όργανα όταν αναφέρονταν σε κρατουμένους, ιδιαίτερα εκείνους που ήταν Αλβανικής καταγωγής.» 
Χαρακτηριστικά παραδείγματα απαράδεκτης ανάκρισης και καμιάς ή ανεπαρκούς δίωξης:

1. Gentjan Celniku (Αθήνα 21/11/01): Τον 20χρονο σκότωσε αστυνομικός και μετά έγινε προσπάθεια να κατασκευαστεί εκ των υστερών επικινδυνότητά του (βλπ. παρακάτω), όπως και στα συνοριακά επεισόδια που ακολουθούν. Η ΕΔΕ ακόμα να ολοκληρωθεί και το ΕΠΣΕ που έκανε τις παρακάτω καταγγελίες στην ΕΛΑΣ δεν κλήθηκε καν να καταθέσει. Η ανακρίτρια δεν έκανε καμιά ουσιαστική ανάκριση και το Συμβούλιο Πλημμελειοδικών παρέπεμψε το θύτη μόνο για πλημμέλημα: παρά τις εκκλήσεις της Διεθνούς Αμνηστίας και της Διεθνούς Ομοσπονδίας Ελσίνκι στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου να ασκηθεί έφεση ώστε να γίνει σωστή ανάκριση, και ανάλογο αίτημα του ΕΠΣΕ στον Προϊστάμενο Εισαγγελίας Εφετών, ο εισαγγελέας εφετών που χρεώθηκε την υπόθεση δεν άσκησε έφεση.

2. Afrim Salla (ελληνοαλβανικά σύνορα, 4/6/01): Ο 15χρονος έμεινε παράλυτος από τη μέση και κάτω μετά από, κατά την ΕΛΑΣ, … εκπυρσοκρότηση όπλου συνοριοφύλακα που … σκόνταψε ενώ έριχνε προειδοποιητικές βολές κατά αόπλων Αλβανών που προσπαθούσαν να μπουν στην Ελλάδα... «Από ποινικής και πειθαρχικής πλευράς η υπόθεση τέθηκε στο αρχείο» όπως λέει κυνικά κείμενο του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης (ΥΔΤ) στη διάθεση του ΕΠΣΕ. 

3. Bledar Qosku (ελληνοαλβανικά σύνορα, 1/11/00): Ο 23χρονος σκοτώθηκε από συνοριοφύλακα, κατά την ΕΛΑΣ, μετά από ανταλλαγή πυρών. Το όπλο που φέρεται να είχε ποτέ δεν βρέθηκε ενώ οι άλλοι Αλβανοί που ήταν μαζί του κατήγγειλαν ένορκα πως κακοποιήθηκαν  κατά την κράτησή τους για να δηλώσουν πως το θύμα ήταν οπλισμένο. Η αλβανική δικαιοσύνη άσκησε δίωξη, ενώ το ΥΔΤ πληροφορεί στερεότυπα πως «η υπόθεση τέθηκε στο αρχείο και από ποινικής και από πειθαρχικής πλευράς». Επίσης, η Εισαγγελία Φλώρινας αρνήθηκε να παράσχει στοιχεία στην Εισαγγελία Τιράνων που τα ζήτησε…

4. Το πιο πρόσφατο συμβάν αφορά το θανάσιμο τραυματισμό από συνοριοφύλακα του 32χρονου ΑΚ του D, περί τις 23:30 της 2/11/02 στην περιοχή Μεσοποταμιάς Καστοριάς. Μετά από αλληλογραφία και τηλεφωνική επαφή με την ΕΛΑΣ Καστοριάς, καθώς και τον Εισαγγελέα Καστοριάς, το ΕΠΣΕ πληροφορήθηκε πως διατάχθηκε ΕΔΕ μόλις στις 12/11, και όχι αμέσως, ενώ η δικογραφία για το θανάσιμο τραυματισμό δεν είχε φθάσει στον Εισαγγελέα στις 14/11, προφανώς δε σε αυτή όπως και στις άλλες συνοριακές περιπτώσεις ο θύτης δεν συνελήφθηκε ούτε οδηγήθηκε στον εισαγγελέα αμέσως, όπως τουλάχιστο συμβαίνει στις ανάλογες υποθέσεις στην Αθήνα, που καλύπτονται από τα ΜΜΕ. Αντίθετα, στις 8/11/02, η ΕΛΑΣ Καστοριάς πληροφορούσε το ΕΠΣΕ πως η δικογραφία σχετικά με τα φερόμενα αδικήματα των τριών άλλων εμπλεκομένων Αλβανών υπηκόων είχε ήδη σταλεί στην εισαγγελία, η οποία είχε διατάξει τη δίωξή τους και την προσωρινή κράτησή τους, και τους είχε παραπέμψει σε τακτική ανάκριση, ενώ οι κατηγορούμενοι είχαν ήδη μεταφερθεί στις Φυλακές Ιωαννίνων. Παράλληλα, την ίδια ημέρα, 8/11/02, δεν είχε ακόμα φθάσει στην ΕΛΑΣ η ιατροδικαστική έκθεση, παρ’ ότι υποθέτουμε πως η εξέταση είχε γίνει στις 3/11/02. Ας σημειωθεί πως τοπική τηλεόραση της Κοζάνης φέρεται να μετέδωσε, προφανώς με βάση αστυνομικές πηγές, πολύ διαφορετική εκδοχή του συμβάντος: οι τέσσερις Αλβανοί δεν μετακινούνταν πεζοί, όπως δήλωσε επίσημα η ΕΛΑΣ, αλλά σε αυτοκίνητο, και υπήρξε καταδίωξη και χρήση όπλων για την ακινητοποίηση του οχήματος. Η απόκλιση αυτή αποτελεί έναν ακόμα λόγο να υπάρχει πλήρης και ανεξάρτητη διερεύνηση του συμβάντος και να μην ακολουθήσει την «πεπατημένη» όπου οι θανάσιμοι ή παραλυτικοί τραυματισμοί Αλβανών παρουσιάζονται ως περιπτώσεις νόμιμης άμυνας.

ΥΠΟΘΕΣΗ GENTJAN CELNIKU: 

ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΥΤΟΨΙΑ ΚΑΙ ΑΝΑΚΡΙΣΗ

1. Αυτόπτης μάρτυρας περιγράφει:

Ο γνωστός πρώην υποδιοικητής του ΙΚΑ Αντώνης Καρράς σε δηλώσεις του σε ΜΜΕ (Mega Channel 23/11 και Αυγή 24/1 –οι δεύτερες επισυνάπτονται) και στο ΕΠΣΕ ισχυρίσθηκε πως ήταν αυτόπτης μάρτυρας στην «τοποθέτηση» του μαχαιριού για να φανεί ότι δήθεν έπεσε από τα χέρια του νεκρού. Το σχετικό δημοσίευμα της Αυγής ακολουθεί.  

Αυγή

24-11-01

http://193.218.80.70/cgi-bin/hwebpressrem.exe?-A=271715&-w=&-V=hpress_int&-P
Σκηνοθεσία μετά τη δολοφονία... 

Συντάκτης : Παπαδημητρίου Νίκος 

--------------------------------------------------------------------------------

Ανατρέπει πλήρως τους ισχυρισμούς του θύτη και αστυνομικού Ιωάννη Ριζόπουλου και της αστυνομίας η κατάθεση του Αντώνη Καρρά, που βρέθηκε ελάχιστα λεπτά μετά στον τόπο του φονικού. Ο Αντώνης Καρράς, που κατέθεσε χθες στον ανακριτή, αφηγείται τα όσα είδε στην εφημερίδα μας: πρώτον, το μαχαίρι με το οποίο υποτίθεται ότι επιτέθηκε ο Αλβανός Γκεντιάν Τσελνίκου το βρήκε αστυνομικός στην τσέπη του νεκρού και, δεύτερον, συνάδελφοι του θύτη το ακούμπησαν αργότερα κάτω (με προφανή σκοπιμότητα να το βρει εκεί η Σήμανση). 

Ο Αντώνης Καρράς, που διετέλεσε μέλος της Κ.Ε. του ΠΑΣΟΚ και τώρα πρωτοστατεί στην επιτροπή αλληλεγγύης των απεργών πείνας στην Τουρκία, προτιμώντας την ιδιότητα του “πολίτη” όπως ο ίδιος λέει, εξηγεί το τι ακριβώς είδε στην οδό Λευκωσίας δύο βράδια πριν. Περνούσε συμπτωματικώς από εκεί, όταν είδε έναν άνδρα της Ασφάλειας να κλωτσά ελαφρώς τους δεμένους πισθάγκωνα φίλους του Γκ. Τσελνίκου, τον άκουσε επίσης να τους βρίζει χυδαία. Στη θέα αυτή αντέδρασε αμέσως ο συνομιλητής μας αλλά και ένας ακόμη αστυνομικός. 

Στο πλάι τους, νεκρός ο 20χρονος Αλβανός, σε μια λίμνη αίματος αλλά και εγκεφαλικής ουσίας. Είκοσι πέντε εκατοστά από το κεφάλι του παιδιού ο κάλυκας που ο Α. Καρράς έσκυψε και έβαλε σε ένα πακέτο τσιγάρα, παρέδωσε δε, στους αστυνομικούς. (Σημειώνεται εξάλλου ότι, βλέποντας το τραύμα, αποκόμισε την εντύπωση ότι είχε βληθεί εξ επαφής). 

“Τον ψάχνουν μπροστά μου και του βγάζουν ένα μαχαίρι είτε από την πίσω τσέπη του παντελονιού του είτε από μια θήκη στη ζώνη” καταθέτει και, όπως εύστοχα προσθέτει, “ο ακαριαία νεκρός δεν μπορεί να... πρόλαβε, μετά τον πυροβολισμό, να το έβαλε στην τσέπη του...”. Στη συνέχεια εξάλλου ζητώντας του να μας περιγράψει το μαχαίρι (για το οποίο η αστυνομία το περιέγραψε ως... πριονωτό), ο κ. Καρράς αντιθέτως έκανε λόγο για “ένα κοινό, κοινότατο μαχαίρι, από αυτά που βρίσκεις οπουδήποτε”. 

Το φοβερότερο όμως ακολουθεί: Ο Αντ. Καρράς είδε τους αστυνομικούς να παραδίδουν το μαχαίρι στον επικεφαλής τους που βρισκόταν την ώρα εκείνη σε παρακείμενο κατάστημα. Στη συνέχεια όμως το μαχαίρι... βρέθηκε στο πλακόστρωτο, εκεί όπου εκείτετο λίγο πριν ο νεκρός -καθώς την ώρα εκείνη ο κ. Καρράς και οι τραυματιοφορείς τοποθετούσαν τον νεκρό νέο στο ασθενοφόρο. Η Σήμανση ήλθε λίγα λεπτά αργότερα... 

Νίκος ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 

2. Οι συνθήκες ανάκρισης

Οι καταθέσεις που παίρνει το βράδυ του φόνου ένας από τους ανακριτές αστυνομικούς (ο Μ., συνήθως με τον Κ.) δίνουν μια εικόνα πολύ διαφορετική από τις καταθέσεις που παίρνουν άλλοι. Για τον αλβανό θαμώνα του καφενείου όπου έγινε ο φόνος P.L., υπάρχουν δύο καταθέσεις διαμετρικά διαφορετικές, καθώς έδωσε συμπληρωματική στους Μ-Κ, στην οποία ο άγνωστος σε αυτόν Αλβανός που είναι και το θύμα (στην πρώτη κατάθεση) μετατρέπεται στον Αλβανό για τον οποίο πήγαν εκείνο το βράδυ για να τα βρουν ο γιος του μάρτυρα και ο γνωστός πια Αλβανός (στη δεύτερη). Εικάζεται ότι τη δεύτερη κατάθεση την έδωσε ο πατέρας την ίδια ώρα που εξεταζόταν ο γιος του από τους δύο αυτούς ανακριτές-αστυνομικούς και έλεγε πως, μόνο αυτός, είχε δει το θύμα να κρατάει μαχαίρι … Οι δύο ανακριτές-αστυνομικοί είναι οι ίδιοι που πήγαν επί τόπου για την αυτοψία: δημιουργείται η αίσθηση πως προσπάθησαν να οργανώσουν συγκάλυψη. Αυτοί βρήκαν το ίδιο βράδυ και ένα «βολικό» Αλβανό (M.D.) να καταθέσει, χωρίς να είναι αυτόπτης μάρτυρας, πόσο επικίνδυνος ήταν ο Celniku… Οι εκδοχές της συνάντησης των 5 Αλβανών εκείνο το βράδυ διαφέρουν επίσης πολύ μεταξύ τους, και ανάλογα με τον ανακριτικό υπάλληλο που δόθηκαν. Ο ένας μάλιστα (B.S.) αναφέρει ως πέμπτο της παρέας λάθος πρόσωπο (τον Γκ. αντί για το Μ.).

Η κρίσιμη κατάθεση είναι του επικεφαλής αστυνομικού που ξεκάθαρα λέει ότι ο Ριζόπουλος «παρέβλεψε τις ρητές εντολές μου για τη μη συμμετοχή στην επιχείρηση» και ότι «τον επέπληξα γιατί έπιασε με γυμνά χέρια το μαχαίρι» που φέρεται (ο Ριζόπουλος!!!) να βρήκε πάνω στο θύμα. Το μαχαίρι αυτό μετά ο επικεφαλής το έβαλε «στο σώμα του Αλβανού, όπου μου υπέδειξε ο Ριζόπουλος ότι το βρήκε». Κατά συνέπεια, μπορεί ακόμα και να αμφισβητηθεί ότι υπήρχε καν μαχαίρι αφού φέρει τα δακτυλικά αποτυπώματα του δράστη αστυνομικού που έχει ανάγκη να ισχυρισθεί αυτοάμυνα. Ο δε αυτόπτης μάρτυρας Αντώνης Καρράς (πρώην υποδιοικητής του ΙΚΑ) λέει πως τον Ριζόπουλο διέταξε κάποιος άλλος αστυνομικός να ψάξει το θύμα. 

Σχετικά με την προσπάθεια συγκάλυψης των αστυνομικών, σημειώνεται γενικά ότι, σε πρώτη φάση, παρουσιάστηκε δημόσια η εκδοχή πως το θύμα έβγαλε μαχαίρι, την οποία οι αστυνομικοί κατασκεύασαν επί τόπου και διοχέτευσαν το ίδιο βράδυ στα ΜΜΕ, όπως φαίνεται στις εφημερίδες της επόμενης ημέρας. Την εκδοχή επανέλαβε ο Πρόεδρος του Δ.Σ. της Πανελλήνιας Ομοσπονδίας Αστυνομικών Υπαλλήλων Γιάννης Μακρής στο Mega 36 ώρες μετά το φόνο (23/11/01). Πρόσθεσε μάλιστα πως δήθεν η αστυνομία γνώριζε πως ο Celniku ήταν «καταζητούμενος για ανθρωποκτονία στην Αλβανία», κάτι που κανένας δεν ανέφερε στην ανάκριση, εκτός από έναν Αλβανό, και που δεν αποδείχθηκε στη συνέχεια, έστω με αναζήτηση του ποινικού μητρώου του. Στην ανάκριση, αντίθετα, εμφανίστηκε ως δεύτερη δικαιολογία μια φερόμενη κλωτσιά του θύματος (πλαγιοδεξιά ενώ έχει πέσει λες και είχε γνώσεις ανατολικών πολεμικών τεχνών…) που δήθεν προκάλεσε την εκπυρσοκρότηση. 

Επίσης, εμφανίζεται από την αστυνομία, για πρώτη φορά,  ΜΕΤΑ το φόνο το προηγούμενο επεισόδιο (9/11/01) που φέρεται να προκάλεσε ο Celniku τραυματίζοντας δύο Αλβανούς, με καταθέσεις των συγγενών των δύο εκείνων θυμάτων το βράδυ της 21/11/01 ΜΕΤΑ το φόνο και … στο αστυνομικό τμήμα Κολωνού, ενώ μένουν στην Πλατεία Αμερικής που έχει δικό της τμήμα. Προφανής στόχος, να στηριχθούν οι υποψίες κατά του Celniku και η δήθεν επικινδυνότητά του που τον καθιστούσε ύποπτο κτλ. Αμέσως δε, τα ξημερώματα της 22/11, καταθέτουν και τα θύματα του πρώτου επεισοδίου που τους κάλεσε μεταμεσονύχτιες ώρες η αστυνομία, καθώς λέει ο ένας από αυτούς, για να καταθέσει ποιος τον χτύπησε στις 9/11 «για να αδειάσει η Πλατεία Αμερικής από την ομάδα του ‘Κινέζου’».     

Τέλος, δεν έχει διευκρινισθεί ακόμη τι είναι αυτά τα «δύο θλαστικά τραύματα» για τα οποία καλείται να απολογηθεί ο δράστης, τα οποία, σύμφωνα με την απαγγελθείσα κατηγορία και την εισαγγελική πρόταση « ... δύο τραύματα τριχωτού κεφαλής, ένα στην δεξιά οπισθοωτιαία χώρα (Σ.Σ: δηλ. πίσω από το αυτί) και ένα στη βρεγματοϊνιακή χώρα (Σ.Σ: δηλ. κοντά στην κορυφή του κεφαλιού)» αφού:

· Ο πυροβολισμός ήταν ένας (ορ. κατάθεση όλων των μαρτύρων, απολογία κατηγορουμένου κλπ).

· Η πύλη εισόδου της βολίδας ήταν στη «δεξιά μαστοειδή χώρα» (Σ.Σ: δηλ. πίσω από το αυτί βλπ. Ιατροδικαστική Έκθεση Νεκροψίας).

· Το τραύμα ήταν τυφλό, δηλαδή η βολίδα δεν βγήκε από το κρανίο αλλά « ... βρίσκεται ενσφηνωμένη στην έσω επιφάνεια της αριστερής κροταφογναθικής άρθρωσης» (ορ. Ιατροδ. Έκθεση)

Πώς προήλθε λοιπόν το δεύτερο «θλαστικό τραύμα τριχωτού της κεφαλής» για το οποίο γίνεται λόγος στο έγγραφο διακομιδής νεκρού του 7ου Νοσοκομείου ΙΚΑ, στην Έκθεση αυτοψίας και κατασχέσεως, στην προανακριτική κατάθεση του υπαστυνόμου; Μήπως, υπήρξε και δεύτερος πυροβολισμός ή, μήπως, πριν από τον θανατηφόρο πυροβολισμό, προηγήθηκε κάποια πάλη μεταξύ δράστη και θύματος ή κάποιο κτύπημα από το δράστη στο κεφάλι του θύματος και ο θανάσιμος πυροβολισμός έγινε αφού το θύμα είχε κτυπηθεί προηγουμένως στο κεφάλι από αυτόν και είχε πέσει κάτω από την καρέκλα του (ορ. κατάθεση Υπαστυνόμου Β.: « …Ο ΡΙΖΟΠΟΥΛΟΣ κρατούσε στο δεξί του χέρι το πιστόλι του χωρίς να στοχεύει τον Αλβανό, σηκώνοντας ψηλά το χέρι του, δίνοντας μου την εντύπωση ότι θα επιχειρούσε να τον κτυπήσει με τη λαβή του όπλου του στο σβέρκο, αποσκοπώντας με την ενέργειά του αυτή να ματαιώσει την σφόδρα ύποπτη και επικίνδυνη εις βάρος μας κίνηση του Αλβανού…»); Οπότε, πλέον η εκδοχή του ενδεχόμενου δόλου είναι μάλλον αυταπόδεικτη και γίνεται προσπάθεια συγκάλυψης του δράστη από τους συναδέλφους του αστυνομικούς. 

� Οι πειθαρχικές ενέργειες σε σχέση με τη διοικητική εξέταση δεν είχαν ολοκληρωθεί μέχρι το τέλος Ιουλίου 2002.


� Πληροφορίες βασισμένες σε έγγραφα που έλαβε το ΕΠΣΕ, ενεργώντας ως πληρεξούσιος συγγενών του Γκεντιάν Τσελνίκου.
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