Υπόθεση 70. ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΟΥΡΑΤΗΣ, Λιβαδειά – Βοιωτία, 20/11/1996
1. Απόσπασμα από την Έκθεση των ΔΑ-ΔΟΕ 2002: «Ελλάδα: Στη σκιά της ατιμωρησίας – Κακομεταχείριση και κακή χρήση πυροβόλων όπλων» [προσωρινή μετάφραση από το Ελληνικό Τμήμα της ΔΑ]

ΑΝΑΣΤΑΣΙΟΣ ΜΟΥΡΑΤΗΣ, ΝΕΚΡΟΣ

Ο ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΤΡΙΜΜΗΣ ΚΑΤΑΔΙΚΑΣΤΗΚΕ ΓΙΑ ΑΝΘΡΩΠΟΚΤΟΝΙΑ ΑΠΟ ΑΜΕΛΕΙΑ

Στις 20 Νοεμβρίου 1996, αστυνομικοί είχαν στήσει μπλόκο έξω από τη Λιβαδειά αφού, σύμφωνα με αναφορές, είχαν λάβει πληροφορίες ότι ύποπτος ανθρωποκτονίας συγκαταλεγόταν σε ομάδα περίπου 35 Ρομά που ταξίδευαν με αυτοκινητοπομπή πέντε ημιφορτηγών. Σταμάτησαν και τα πέντε οχήματα και διέταξαν τους επιβάτες να βγουν έξω και να ξαπλώσουν μπρούμυτα στο έδαφος, ενώ φέρονται να τους απείλησαν ότι θα τους πυροβολήσουν αν δεν υπακούσουν. Ενώ οι Ρομά ήταν ξαπλωμένοι στο έδαφος, αστυνομικοί φέρονται να τους κλότσησαν, να τους ξυλοκόπησαν και να τους ποδοπάτησαν, συμπεριλαμβανομένων των παιδιών. Ο Δημήτριος Τρίμμης, αστυνομικός της τροχαίας, επέβλεπε τους επιβαίνοντες του πρώτου οχήματος, τέσσερις Ρομά από καταυλισμό Ρομά στα Άνω Λιόσια, μεταξύ των οποίων ήταν ο Αναστάσιος Μουράτης, 45 ετών, και οι δύο έφηβοι γιοι του. Ενώ οι τέσσερις ήταν ξαπλωμένοι στο έδαφος, ο Αναστάσιος Μουράτης έκανε κάποια κίνηση. Σύμφωνα με έναν από τους γιους του, ο πατέρας του σήκωσε το κεφάλι για να δει αν οι γιοι του ήταν ασφαλείς. Ο Δημήτριος Τρίμμης του φώναξε να ξαπλώσει κάτω. Σύμφωνα με τα στοιχεία που παρουσιάστηκαν αργότερα στο δικαστήριο, όταν ο Αναστάσιος Μουράτης δεν υπάκουσε αμέσως αυτήν την εντολή, ο Δημήτριος Τρίμμης προσπάθησε να τον σπρώξει στο έδαφος με το αριστερό του χέρι. Ενώ το έκανε αυτό, το υποπολυβόλο που κρατούσε στο άλλο χέρι γλίστρησε και, ενώ προσπαθούσε να ανακτήσει τον έλεγχό του, πάτησε κατά λάθος τη σκανδάλη, τραυματίζοντας θανάσιμα τον Αναστάσιο Μουράτη, ο οποίος πέθανε σχεδόν αμέσως.

Την ίδια ημέρα ο Δημήτριος Τρίμμης παρουσιάστηκε στο αστυνομικό τμήμα Λιβαδειάς και τέθηκε υπό κράτηση. Τέθηκε σε προσωρινή διαθεσιμότητα και διατάχθηκε ΕΔΕ. (Τον Ιανουάριο του 1997 η ΕΔΕ συνέστησε την απόταξή του από το Σώμα, όμως μετά την προσφυγή του τού επιβλήθηκε πειθαρχική κύρωση τρίμηνης παύσης).

Στις 22 Νοεμβρίου 1996, ο Δημήτριος Τρίμμης αφέθηκε ελεύθερος αφού του απαγγέλθηκε η κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο και της παράνομης οπλοχρησίας. Δυόμισι χρόνια αργότερα, τον Ιούνιο του 1999, διώχθηκε ποινικά με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια (η κατηγορία της παράνομης οπλοχρησίας εγκαταλείφθηκε).

Αυτή η περίπτωση αναδεικνύει με ιδιαίτερη ευκρίνεια το ζήτημα της εκπαίδευσης που λαμβάνουν οι αστυνομικοί στη χρήση πυροβόλων όπλων. Απόσπασμα απόφασης του Συμβουλίου Εφετών Αθηνών, που επικυρώνει την απόφαση να μη γίνει κατηγορία για «παράνομη οπλοχρησία» σε βάρος του Δημητρίου Τρίμμη, δείχνει ανησυχητική έλλειψη επαγγελματικής ικανότητας σε αστυνομικό που συμμετείχε σε μια δυνητικά επικίνδυνη επιχείρηση. 

«Ο κατηγορούμενος, ο οποίος έφερε όπλο και δη υπηρεσιακό υποπολυβόλο τύπου MP5A3, το οποίο ήτο οπλισμένο και απασφαλισμένο, από έλλειψη προσοχής … δεν εβάσταζε αυτό όπως προεβλέπετο από τους κανονισμούς της υπηρεσίας του, σχετικά με το είδος του όπλου, αλλά ‘δίκην’ περιστρόφου ή πιστολίου, με το ένα χέιρ και την κάννη στραμμένη προς τον ουρανό, στηριζόμενο επί του ώμου του, με αποτέλεσμα όταν αυτό έπεσε, λόγω βάρους μάλλον, από τον ώμο του, με την κάννη στραμμένη προς τον υπό έλεγχο Αναστάσιο Μουράτη και ο κατηγορούμενος προσπάθησε να το επαναφέρη στην αρχική, αλλ’ εσφαλμένη θέση επί του ώμου του, αυτό να εκπυρσοκροτήση και να τραυματίση θανάσιμα τον ανωτέρω Αναστάσιο Μουράτη».

Στη δίκη ο εισαγγελέας, καθώς και ένας εκπαιδευτής της αστυνομίας στα πυροβόλα όπλα, που κατέθεσε ως μάρτυρας, δήλωσαν ότι ο Δημήτριος Τρίμμης ήταν ανεπαρκώς εκπαιδευμένος. Το δικαστήριο έμαθε ότι είχε λάβει πενθήμερη βασική εκπαίδευση στη χρήση πυροβόλων όπλων το 1995 και άλλη μία διήμερη το 1996. Φαίνεται ότι προηγουμένως είχε πυροβολήσει μόνο μία φορά με όπλο αυτού του τύπου, το οποίο, σύμφωνα με τους κανονισμούς της αστυνομίας, θα έπρεπε να κρατά και με τα δύο χέρια.

Στις 17 Απριλίου 2002, περίπου πεντέμισι χρόνια μετά τον θάνατο του Αναστασίου Μουράτη, το Τριμελές Πλημμελειοδικείο Λιβαδειάς έκρινε τον Δημήτριο Τρίμμη ένοχο ανθρωποκτονίας από αμέλεια και τον καταδίκασε σε ποινή φυλάκισης δυόμισι ετών με αναστολή. Έχει υποβάλει έφεση.

Η περίπτωση προσφέρει επίσης χτυπητό παράδειγμα της κακώς εννοούμενης αλληλεγγύης, που συχνά δείχνουν οι αστυνομικοί απέναντι σε συνάδελφό τους εκτεθειμένο σε δημόσιες επικρίσεις ή ποινική δίωξη. Στις 29 Νοεμβρίου 1996, μόλις εννέα ημέρες μετά τον θάνατο του Αναστασίου Μουράτη, τη στιγμή που οι διοικητικές και δικαστικές ανακρίσεις μόλις ξεκινούσαν, η Ένωση Αστυνομικών Υπαλλήλων Νομού Βοιωτίας εξέδωσε, σύμφωνα με αναφορές, κατηγορηματική δήλωση, σύμφωνα με την οποία ο Δημήτριος Τρίμμης είχε ενεργήσει «άριστα, για την πραγματική κατάσταση που είχε κληθεί να επέμβει και σύμφωνα με τις γνώσεις που έχει αποκομίσει από την εκπαίδευση» –κρίση ολοφάνερα άτοπη όπως κατέδειξαν στη συνέχεια τόσο η δικαστική διαδικασία, όσο και η ΕΔΕ. 


Κακούργημα ή πλημμέλημα;
Όπως είδαμε, στις τέσσερις περιπτώσεις που περιγράφηκαν παραπάνω ο κατηγορούμενος διώχθηκε αρχικά με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Στην πρώτη περίπτωση οι κατηγορίες απορρίφθηκαν και ο κατηγορούμενος δεν παραπέμφθηκε σε δίκη, παρά την προσφυγή της οικογένειας του θύματος και την πρόταση του Εισαγγελέα Εφετών. Στις τρεις άλλες περιπτώσεις ο κατηγορούμενος παραπέμφθηκε σε δίκη και καταδικάστηκε για την ελαφρύτερη κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια, παρ’ όλο που οι οικογένειες του Στέφανου Σαπουνά και του Μάρκο Μπουλάτοβιτς προσέφυγαν, ανεπιτυχώς, ζητώντας να δικαστεί ο κατηγορούμενος με την αρχική κατηγορία της ανθρωποκτονίας από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο. Το ζήτημα της κατάταξης αυτών των αδικημάτων έχει σημαντικές πρακτικές συνέπειες όχι μόνο για τον κατηγορούμενο, αλλά και για τους συγγενείς του θύματος εφ’ όσον παρίστανται στη δίκη ως πολιτική αγωγή. Η ανθρωποκτονία από πρόθεση με ενδεχόμενο δόλο είναι κακούργημα, η σοβαρότερη κατηγορία ποινικού αδικήματος, για το οποίο τα δικαστήρια –ανάλογα με τις συνθήκες υπό τις οποίες διαπράχθηκε– μπορούν να επιβάλουν ποινές κάθειρξης που κυμαίνονται από πέντε έτη μέχρι ισόβια κάθειρξη. Η ανθρωποκτονία από αμέλεια, από την άλλη πλευρά, κατατάσσεται ως πλημμέλημα και τιμωρείται με φυλάκιση τριών μηνών έως πέντε ετών.
 Οι πολιτικώς ενάγοντες έχουν δικαίωμα να προσφύγουν κατά μιας απόφασης του δικαστικού συμβουλίου να μην παραπέμψει τον κατηγορούμενο σε δίκη. Εντούτοις, μπορούν να προσφύγουν κατά άλλων αποφάσεων του δικαστικού συμβουλίου μόνο εφ’ όσον ο κατηγορούμενος κατηγορείται για αδίκημα για το οποίο η ελάχιστη ποινή υπερβαίνει το ένα έτος φυλάκισης. Όπως είδαμε, αυτό σημαίνει, για παράδειγμα, ότι οι συγγενείς του Στέφανου Σαπουνά δεν είχαν το δικαίωμα να αμφισβητήσουν την απόφαση του δικαστικού συμβουλίου να παραπέμψει τον Αθανάσιο Ζιώγα σε δίκη με την κατηγορία της ανθρωποκτονίας από αμέλεια.

Επιπλέον, η κατάταξη του αδικήματος καθορίζει επίσης το ισχύον χρονικό όριο παραγραφής. Για κακούργημα το όριο παραγραφής είναι 15 χρόνια (20 χρόνια για κακουργήματα που τιμωρούνται με ισόβια κάθειρξη) και μπορεί να παραταθεί για πέντε χρόνια επιπλέον. Στην περίπτωση των πλημμελημάτων (όπως η ανθρωποκτονία από αμέλεια) το όριο παραγραφής είναι μόνο πέντε χρόνια και μπορεί να παραταθεί για τρία χρόνια επιπλέον. Με δεδομένη τη συχνά παρατεταμένη διάρκεια των νομικών διαδικασιών (περισσότερα από πέντε χρόνια πέρασαν πριν προσαχθούν σε δίκη πρωτοδίκως οι αστυνομικοί που κατηγορούνταν για τις ανθρωποκτονίες των Στέφανου Σαπουνά και Αναστασίου Μουράτη) υπάρχει ο κίνδυνος, σε περιπτώσεις όπου ο κατηγορούμενος κατηγορείται για ανθρωποκτονία από αμέλεια, να μην επιτευχθεί αμετάκλητη δικαστική απόφαση εντός της νόμιμης οκταετίας και κατά συνέπεια να διακοπεί η δίωξη εναντίον του κατηγορουμένου.

2. Απόσπασμα από το Ενημερωτικό Σημείωμα του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης για την Έκθεση ΔΑ-ΔΟΕ  (Σεπτέμβριος 2002)

“18.  Θανάσιμος τραυματισμός ΜΟΥΡΑΤΗ Αναστασίου:

Το γεγονός έλαβε χωρά την 20.11.1996 στο 2ο χιλιόμετρο της Εθνικής Οδού Λιβαδειάς - Άμφισσας, κατά τη διάρκεια αστυνομικής επιχείρησης για τη σύλληψη του αθίγγανου ΧΡΗΣΤΑΚΗ Ιωάννη, ο οποίος εδιώκετο δυνάμει εντάλματος του Ανακριτή για ανθρωποκτονία από πρόθεση.

Συγκεκριμένα, ενώ ακινητοποιήθηκαν (5) φορτηγά αυτοκίνητα με (40) αθιγγάνους και άρχισε ο έλεγχος των στοιχείων τους, ο υπαίτιος αστυνομικός έχασε την ισορροπία του και τον έλεγχο του όπλου, με αποτέλεσμα αυτό να εκπυρσοκροτήσει και η βολίδα να πλήξει θανάσιμα τον ΜΟΥΡΑΤΗ.

Ο αστυνομικός τέθηκε σε διαθεσιμότητα και τιμωρήθηκε με 3μηνη αργία με απόλυση.

Από ποινικής πλευράς η υπόθεση εκκρεμεί στη δικαιοσύνη.»

3. Συμπληρωματικές Πληροφορίες και Ενημέρωση

Είναι αξιοσημείωτο ότι το Σεπτέμβριο 2002, το Υπουργείο αγνοούσε την προ πενταμήνου πρωτόδικη καταδίκη του αστυνομικού.

Στις 3 Μαρτίου 2003, το Τριμελές Εφετείο Λιβαδειάς επιβεβαίωσε την καταδίκη και φυλάκιση του Τρίμμη. Οι οργανώσεις ERRC, ΕΠΣΕ και ΕΟΔΜ, που συνέδραμαν νομικά την οικογένεια Μουράτη στην υπόθεση της έφεσης, πιστεύουν ότι παρά το αποτέλεσμα της δίκης –καλοδεχούμενο καθώς είναι η πρώτη καταδίκη αστυνομικού για κακομεταχείριση Ρομά– παραμένουν πολλές αιτίες ανησυχίας. Πρώτα από όλα, η υπόθεση έφτασε στο δικαστήριο πεντέμισι χρόνια μετά το συμβάν. Τα πρακτικά της δίκης υπογράφτηκαν από τον Πρόεδρο έξι μήνες αργότερα και μόνο αφού το ΕΠΣΕ έκανε σχετική καταγγελία στον Εισαγγελέα του Αρείου Πάγου και στον Εισαγγελέα του Εφετείου Λαμίας, αν και σύμφωνα με το Άρθρο 142, Παρ. 2 του ΚΠΔ, τα πρακτικά θα πρέπει να δακτυλογραφούνται και κατόπιν να υπογράφονται από τους προέδρους εντός χρονικού διαστήματος οκτώ ημερών από τη δίκη. Ίσως όμως το σημαντικότερο σημείο να αποτελεί η επισήμανση ότι το ελληνικό δικαστικό σύστημα και οι λοιποί μηχανισμοί πειθαρχικού ελέγχου των αστυνομικών οι οποίοι καταχρώνται της εξουσίας τους εμφανίζονται τελικά ανίκανα να ανταποκριθούν στην πράξη επαρκώς, ή ακόμα και στοιχειωδώς, όταν διαπιστώνεται κατάχρηση εξουσίας που δεν περιλαμβάνει το θάνατο άοπλων και πεσμένων μπρούμυτα πολιτών.
 

� Απόφαση 1058/2000.


� Σε αυτή τη δίκη ο Αναστάσιος Μουράτης εκπροσωπήθηκε από νομικό παραστάτη, τον οποίο διέθεσε το ΕΠΣΕ.


� Με βάση την ελληνική νομοθεσία, τα αδικήματα κατατάσσονται σε πταίσματα, που επισύρουν μέγιστη ποινή κράτησης ενός μηνός, πλημμελήματα, που επισύρουν μέγιστη ποινή φυλάκισης πέντε ετών και κακουργήματα, που επισύρουν μέγιστη ποινή ισόβιας κάθειρξης.


� Το άρθρο 13 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης Ανθρώπινων Δικαιωμάτων Article 13 αναφέρει: «Παν πρόσωπον του οποίου τα αναγνωριζόμενα εν τη παρούση Συμβάσει δικαιώματα και ελευθερίαι παρεβιάσθησαν έχει το δικαίωμα πραγματικής προσφυγής ενώπιον της εθνικής αρχής, έστω και αν η παραβίαση διεπράχθη υπό προσώπων ενεργούντων εν τη εκτελέσει των δημοσίων καθηκόντων των».  
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