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ΘΕΜΑ: ΣΥΝΗΓΟΡΟΣ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΗ: «ΔΙΝΟΥΜΕ ΕΜΦΑΣΗ ΣΕ ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΕΚΦΡΑΣΗΣ ΚΑΙ ΣΥΜΜΕΤΟΧΗΣ – ΔΕΝ ΔΙΝΟΥΜΕ ΣΗΜΑΣΙΑ ΣΕ ΔΙΚΑΙΩΜΑ ΣΕ ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟΤΗΤΑ»
Το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) επισημαίνει σημερινή συνέντευξη του Συνηγόρου του Πολίτη Γιώργου Καμίνη που περιγράφει διεξοδικά τα σοβαρά προβλήματα ανθρώπινων δικαιωμάτων στην Ελλάδα.
Γ. ΚΑΜΙΝΗΣ ο Συνήγορος του Πολίτη

«Δεν έχουμε μάθει να συνυπάρχουμε με αλλοδαπούς»

http://www.enet.gr/online/online_print.jsp?id=37171460
Του ΧΡΗΣΤΟΥ ΖΕΡΒΑ


Δραματικό SOS για το μέλλον της ελληνικής κοινωνίας, που θεωρεί ότι κινδυνεύει σοβαρά λόγω της αδυναμίας της να ενσωματώσει ομαλά τους αλλοδαπούς και να προστατεύσει αποτελεσματικά τα ανθρώπινα δικαιώματα, στέλνει με συνέντευξή του στην «Ε» ο Συνήγορος του Πολίτη, καθηγητής Γιώργος Καμίνης.

Παίρνοντας αφορμή από τα βίαια γεγονότα που σημάδεψαν τον ποδοσφαιρικό αγώνα Αλβανίας - Ελλάδας και αξιοποιώντας την πολύχρονη εμπειρία του στο θεσμό, δηλώνει ιδιαίτερα ανήσυχος για τις εξελίξεις. Δεν διστάζει μάλιστα να παραδεχθεί πως ακόμη «δεν έχουμε αφομοιώσει το σοκ, δεν έχουμε μάθει να συνυπάρχουμε με αλλοδαπούς, δεν είμαστε σε θέση να αποδεχθούμε τη διαφορετικότητα». Ο κ. Καμίνης:

* Εγκαλεί όλες τις κυβερνήσεις για ανυπαρξία μεταναστευτικής πολιτικής σε σχέση με την ειρηνική ένταξη των αλλοδαπών στον κοινωνικό ιστό και προειδοποιεί ότι αυτή την αδράνεια, που στρέφει τα παιδιά των μεταναστών στον κοινωνικό αποκλεισμό, «θα την πληρώσουμε ακριβά».

* Στηλιτεύει την απουσία διαλόγου στην κοινωνία γύρω από αυτά τα θέματα και υπερασπίζεται το δικαίωμα όλων και κυρίως των μειονοτήτων (θρησκευτικών και άλλων) στη διαφορά, επιμένοντας στην κατάργηση του νόμου περί προσηλυτισμού, παρά την αντίδραση της Εκκλησίας.

* Επισημαίνει ότι ο τρόπος που διεξάγονται οι πειθαρχικές έρευνες σε περιπτώσεις καταγγελιών για κακομεταχείριση πολιτών (κυρίως αλλοδαπών) από στελέχη των διωκτικών αρχών πλήττει το κύρος της Αστυνομίας!

* Επιχειρηματολογεί υπέρ της λήψης νομοθετικών μέτρων για το δικαίωμα των διαδηλώσεων στο κέντρο της πόλης και τονίζει ότι η αντίδραση του κράτους απέναντι στους τρομοκράτες πρέπει να επιβεβαιώνει την ηθική του ανωτερότητα. Επιφυλάσσεται, πάντως, ως προς το θέμα των καμερών ασφαλείας στους αθηναϊκούς δρόμους. 

* Εντοπίζει τις αιτίες των προβλημάτων «κακοδιοίκησης», στα οποία εντάσσει εν μέρει και την περίπτωση «Σινούκ», στην έλλειψη σεβασμού απέναντι στον πολίτη, στην απουσία μακροπρόθεσμης πολιτικής και στη διαιώνιση καταστάσεων ανομίας με τη συνενοχή της ίδιας της κοινωνίας (π.χ αυθαίρετα). «Οπου υπάρχει κακοδιοίκηση, ευνοείται και η διαφθορά» θα συμπεράνει λογικά. 

* Επιμένει στην πρότασή του για άμεση αποζημίωση από τους ΟΤΑ όσων πολιτών υπέστησαν βλάβη (π.χ. από κακοτεχνίες δρόμων), διότι διαφορετικά ο πολίτης εκβιάζεται και καταταλαιπωρείται άδικα.

Σε λίγες ημέρες, την 1η Οκτωβρίου, ο θεσμός του Συνηγόρου του Πολίτη συμπληρώνει ως ανεξάρτητη διοικητική αρχή 6 χρόνια ζωής. Στο διάστημα αυτό κέρδισε μια καθολική αναγνώριση και μια αξιόπιστη θέση στο ελληνικό πολιτικό σύστημα. Κάθε χρόνο δέχεται και ερευνά περισσότερες από 11.000 καταγγελίες πολιτών. Ο ίδιος το αποδίδει στην αντικειμενικότητα, την αμεροληψία και τον σεβασμό που επιδεικνύει ο Συνήγορος απέναντι στον πολίτη.

Στον κ. Καμίνη θέσαμε τα παρακάτω ερωτήματα:

Ερ.: Είχατε πει παλαιότερα ότι τα ανθρώπινα δικαιώματα συχνά κινδυνεύουν περισσότερο από την πλειοψηφία παρά από το ίδιο το κράτος. Τι εννοούσατε;

Απ.: Λόγω της ταραχώδους πολιτικής μας Ιστορίας, όπου είχαμε πολλά διαλείμματα αυταρχικών ή ημιαυταρχικών καθεστώτων (ενώ συχνά παραγνωρίζουμε το γεγονός ότι εδώ, στην περιοχή των Βαλκανίων, έχουμε μια κοινοβουλευτική παράδοση ήδη από τα μέσα του 19ου αιώνα και καθολική ψηφοφορία), θεωρούμε ότι τα ατομικά μας δικαιώματα κινδυνεύουν περισσότερο από την αυταρχική κρατική διακυβέρνηση, από το κράτος ως έναν αυταρχικό μηχανισμό, παρά από την καθημερινή πρακτική μας στον συγχρωτισμό μας με τους συνανθρώπους μας. Εχουμε μάθει δηλαδή να αντιμετωπίζουμε το πρόβλημα των ανθρωπίνων δικαιωμάτων περισσότερο ως πρόβλημα ενός αυταρχικού διαλείμματος, γι' αυτό δίνουμε μεγάλη έμφαση στην ελευθερία της γνώμης και γενικότερα στα δικαιώματα ελευθερίας της έκφρασης και της συμμετοχής, που είναι τα πρώτα που καταστέλλει μια δικτατορία. Ενώ σε άλλα ζητήματα, όπως λ.χ. στο δικαίωμα στη διαφορετικότητα, δεν δίνουμε τόσο μεγάλη σημασία ως κοινωνία.

Ερ.: Γιατί έχετε ζητήσει να ρυθμιστεί νομοθετικά ο τρόπος των διαδηλώσεων στο κέντρο της πόλης;

Απ.: Είναι ένα δικαίωμα, η ρύθμιση του οποίου πρέπει να συνυπάρξει με τη ρύθμιση και άλλων δικαιωμάτων σύμφωνα με τις αρχές του κράτους δικαίου. Προβλέπει το Σύνταγμα νόμο, ο οποίος δεν έχει γίνει και ισχύει αυτή τη στιγμή ένα νομοθετικό διάταγμα της απριλιανής δικτατορίας.

Ερ.: Πώς αντιμετωπίζετε τα πρόσφατα φαινόμενα βίας σε βάρος Αλβανών μετά από έναν ποδοσφαιρικό αγώνα;

Απ.: Το θέμα έχει άμεση σχέση με το δικαίωμα στη διαφορά, το οποίο ανέφερα προηγουμένως. Είτε το θέλουμε είτε όχι, ως Ελληνες πολίτες έχουμε γαλουχηθεί από μικρά παιδιά στο στερεότυπο του λευκού χριστιανού ορθόδοξου, στο στερότυπο ότι ο ελληνισμός διακρίνεται από μια φυλετική και εθνική συνέχεια από αρχαιοτάτων χρόνων. Φυσικά, τα πράγματα δεν είναι έτσι. Στην πραγματικότητα δεν έχουμε μάθει να συνυπάρχουμε με αλλοδαπούς, δεν είμαστε ακόμη σε θέση να αποδεχθούμε τη διαφορετικότητα. Γιατί μόλις πριν από 15 χρόνια ήμασταν μια χώρα που μόνον εξήγε μετανάστες. Οπότε εμφανίζεται το αντιφατικό φαινόμενο μέσα σε αυτά τα 15 χρόνια να έχει αλλάξει αισθητά η σύνθεση της ελληνικής κοινωνίας και η διάρθρωση του εργατικού δυναμικού της χώρας. Αυτό το σοκ ακόμη δεν το έχουμε αφομοιώσει ως κοινωνία. Ειδικά δε με τους Αλβανούς, υπάρχει μια αμοιβαία δυσπιστία και καχυποψία. Φοβούμαι πως διαμορφώνεται ένα σπιράλ με ανοδική ένταση. Γιατί, μη γελιόμαστε, στην Ελλάδα υπάρχει μια δυσπιστία -για να μη πω συγκαλυμμένη έως και ανοικτή εχθρότητα- μεγάλου μέρους της κοινής γνώμης απέναντι στους Αλβανούς. Αυτό είναι κάτι που το πληροφορείται καθημερινά η αλβανική κοινή γνώμη. Ετσι, δεν είναι τυχαία αυτά που συνέβησαν εκεί, ο αντίκτυπος των οποίων έφτασε εδώ και δημιουργεί μια ανοδική σπείρα έντασης. Εγώ το φοβάμαι αυτό πάρα πολύ. Θεωρώ ότι είναι ο μεγαλύτερος κίνδυνος για τα ανθρώπινα δικαιώματα και τη συνοχή της ελληνικής κοινωνίας για τις επόμενες δεκαετίες. Το πώς θα ενσωματωθούν δηλαδή ειρηνικά και θα ενταχθούν στον κοινωνικό ιστό οι αλλοδαποί.

Ερ.: Υπάρχει δηλαδή θέμα άσκησης συνολικής πολιτικής απέναντι στο ζήτημα αυτό;

Απ.: Εχουμε όμως πολιτική για την ένταξη των αλλοδαπών στον κοινωνικό ιστό της χώρας; Εχουμε αποφασίσει τι είδους κοινωνία θέλουμε; Πορευόμαστε προς μια κοινωνία ανοχής και ειρηνικής συνύπαρξης, δηλαδή προς μια κοινωνία ένταξης και πολυπολιτισμικότητας ή θέλουμε μια κοινωνία αφομοίωσης; Και αν ισχύει το δεύτερο, μπορείς να μιλάς σήμερα για αφομοίωση; Αλλά μήπως ούτε αυτό θέλουμε; Αν σκεφτεί κάποιος την υπόθεση με τον μικρό Τσενάι και τη σημαία, θα διαπιστώσει ότι κατά βάθος το παιδί αυτό ήθελε να ταυτιστεί πλήρως με την Ελλάδα, ίσως ακόμη και να ξεχάσει το από πού ήρθε. Κι όμως εμείς του το αρνηθήκαμε. Δεν έχουμε μεταναστευτική πολιτική, διότι δεν θέλουμε να συνειδητοποιήσουμε ότι ένα μεγάλο μέρος των αλλοδαπών έχουν έρθει για να παραμείνουν. Εμείς ακόμη νομίζουμε ότι ήρθαν να δουλέψουν για λίγο και στη συνέχεια, μόλις «φτιάξουν κομπόδεμα» θα επιστρέψουν στην πατρίδα τους. Υπάρχει έλλειψη πολιτικής γιατί δεν έχουμε το θάρρος να συζητήσουμε ανοιχτά και απροκατάληπτα το ζήτημα. Τούτη την αδράνεια όμως θα την πληρώσουμε πολύ ακριβά. Γιατί το σημερινό παιδί του μετανάστη, που ζει στο πετσί του τον κοινωνικό αποκλεισμό, εξωθείται στο περιθώριο. Εάν αύριο στραφεί στο έγκλημα, ποιος θα ευθύνεται;

Ερ.: Με βάση όλα αυτά, ποια τύχη έχουν οι καταγγελίες αλλοδαπών για κακομεταχείριση από τις διωκτικές αρχές (ΕΛ.ΑΣ., συνοροφύλακες);

Απ.: Με τα δεδομένα που έχουμε μέχρι στιγμής και σύντομα θα έχουμε κάτι πολύ απτό στα χέρια μας, μια πολύ συγκροτημένη επεξεργασία των στοιχείων που έχουμε από την πειθαρχική διερεύνηση περιστατικών καταγγελλόμενης αστυνομικής αυθαιρεσίας, θεωρώ ότι η πειθαρχική έρευνα των καταγγελιών δεν διεξάγεται κατά τέτοιο τρόπο ώστε να διατηρείται αλώβητο το κύρος της Αστυνομίας.

Ερ.: Πόσο σεβαστά γίνονται τα δικαιώματα των θρησκευτικών μειονοτήτων;

Απ.: Πρόκειται για το ίδιο πρόβλημα σεβασμού της διαφορετικότητας. Είναι προφανές ότι το 90% των Ελλήνων πολιτών είναι χριστιανοί ορθόδοξοι, πρέπει να διασφαλίσουμε όμως και το δικαίωμα του 10% οι οποίοι πρεσβεύουν άλλα θρησκεύματα ή ενδεχομένως και κανένα. Εφόσον πληρούν τις προϋποθέσεις του Συντάγματος, οι ετερόδοξοι και ετερόθρησκοι πρέπει να έχουν την αντίστοιχη μεταχείριση. Κατά καιρούς ο Συνήγορος του Πολίτη έχει ασχοληθεί με ζητήματα ίδρυσης και λειτουργίας ευκτηρίων οίκων ή ακόμη και με την εναλλακτική υπηρεσία των αντιρρησιών συνείδησης για θρησκευτικούς λόγους.

Ερ.: Η Εκκλησία όμως αντιδρά.

Απ.: Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν έχει πεδίο θεσμικής επαφής με την Εκκλησία. Διότι η Εκκλησία της Ελλάδος, όπως άλλωστε και όλα τα θρησκευτικά νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου, δεν ελέγχεται (και ορθώς) από τον Συνήγορο βάσει της ισχύουσας νομοθεσίας. Στο πλαίσιο των αρμοδιοτήτων του όμως, ο Συνήγορος έχει προτείνει να καταργηθεί η ποινική διάταξη περί απαγόρευσης του προσηλυτισμού, διότι μέχρι τώρα, απ' ό,τι βλέπουμε έχει εφαρμοστεί μονομερώς, δηλαδή σε βάρος ετεροδόξων ή ετεροθρήσκων πολιτών.

Ερ.: Τι φταίει τελικά για την «κακοδαιμονία» της δημόσιας διοίκησης;

Απ.: Το ότι ο πολίτης δεν αντιμετωπίζεται με τον δέοντα σεβασμό δεν οφείλεται στον «κακό χαρακτήρα» των δημοσίων υπαλλήλων. Οφείλεται στις ίδιες τις παθολογικές δομές της ελληνικής δημόσιας διοίκησης. Και αυτές αφορούν είτε την ανεπαρκή στελέχωση και υποδομή, είτε την αδυναμία χάραξης μιας σαφούς και μακροπρόθεσμης πολιτικής (π.χ. στο θέμα των αλλοδαπών), είτε, τέλος, τη διαιώνιση μιας κατάστασης ανομίας, στην οποία γίνεται συνένοχος και η κοινωνία.

Η αδυναμία αυτή εμπλέκεται και σε ζητήματα καθημερινής μας επαφής με τη διοίκηση. Λόγου χάρη, αιτία της κατάστασης που επικρατεί στις εφορίες ή τα ασφαλιστικά ταμεία (και δεν είναι η καλύτερη αφού δεχόμαστε πολύ μεγάλο αριθμό αναφορών) είναι εν πολλοίς και η έλλειψη κωδικοποίησης των σχετικών διατάξεων. Η κωδικοποίηση δεν είναι αστείο πράγμα. Προϋποθέτει απόφαση για τήρηση σταθερής πολιτικής σε αυτά τα ζητήματα χωρίς να αλλάζεις κάθε μέρα τα δεδομένα.

Υπάρχει όμως και ένα άλλο επίπεδο προβλημάτων στα οποία εμπλέκεται και η ίδια η κοινωνία πολύ άμεσα. Λόγου χάρη η αυθαίρετη δόμηση. Το πρόβλημα αυτό δεν αφορά μόνο το κράτος αλλά όλους μας. Υπάρχει μια αυθαιρεσία η οποία αναπαράγεται. Γιατί όταν το κράτος έρχεται κάθε 5 ή 10 χρόνια και νομιμοποιεί τα αυθαίρετα, ουσιαστικά λέει στον πολίτη, αυθαιρέτησε και εσύ και δεν θα χάσεις. Η έννοια «κακοδιοίκηση» τελικά περιλαμβάνει πολύ ετερόκλητα προβλήματα.

Ερ.: Το ίδιο πρόβλημα αποτυπώνει και η περίπτωση του «Σινούκ»;

Απ.: Εν μέρει το αποτυπώνει. Ολοι συζητούν για το ποια στιγμή ενημερώθηκε ο πρωθυπουργός από τους υπουργούς. Το ζήτημα όμως της διοικητικής λειτουργίας είναι ότι έπεσε ένα στρατιωτικό ελικόπτερο που είχε μέσα ανθρώπους και αυτό δεν το αντελήφθησαν αμέσως οι υπηρεσίες που είχαν την άμεση, υποτίθεται, εποπτεία και ευθύνη της πτήσης. Εκεί είναι το ζήτημα της κακοδιοίκησης.

Ερ.: Πόσο μεγάλη είναι η έκταση της διαφθοράς στο Δημόσιο;

Απ.: Είναι ένα φαινόμενο που δεν μπορεί να μας αφήνει αδιάφορους. Γιατί η διαφθορά δεν υποδηλώνει μόνο την ύπαρξη κακοδιοίκησης αλλά και την εκτρέφει. Φυσικά, υπάρχουν πολλαπλά επίπεδα διαφθοράς. Αλλο η διαφθορά που λ.χ. μπορεί να παρατηρηθεί σε προμήθειες δημοσίων έργων και άλλο το λεγόμενο «γρηγορόσημο». Τούτο δεν σημαίνει ότι το «γρηγορόσημο» είναι αμελητέο, κάθε άλλο, απλώς είναι διαφορετικής τάξης ζητήματα. Ο Συνήγορος δεν μπορεί να έχει όμως άμεση επίγνωση του φαινομένου, γιατί συνήθως αυτός που έχει διαφθείρει κατά βάση έχει «κάνει τη δουλειά του». Στον Συνήγορο του Πολίτη, όμως, έρχεται αυτός που δεν έχει κάνει τη δουλειά του με τη δημόσια διοίκηση. Φυσικά, όπου υπάρχει κακοδιοίκηση, είμαστε σε θέση να υποθέσουμε, με βάση τη λογική, ότι ευνοείται η διαφθορά.

Ερ.: Τι γίνεται με το θέμα της άμεσης αποζημίωσης πολιτών που έπαθαν βλάβη, π.χ. από κακοτεχνίες δρόμων;

Απ.: Για μας είναι προφανές ότι ο πολίτης, από τη στιγμή που αποδεικνύει ότι υπέστη ζημιά λόγω ευθύνης ενός Οργανισμού Τοπικής Αυτοδιοίκησης (ΟΤΑ), πρέπει να αποζημιώνεται και να μην τον τρέχουν στα δικαστήρια και να τον ταλαιπωρούν, ουσιαστικά εκβιάζοντάς τον. Γιατί ποιος θα δεχθεί να πάει στα δικαστήρια για μια ζημιά στο αυτοκίνητό του, διόλου ευκαταφρόνητη, λ.χ. της τάξης των 600 ευρώ, όταν θα πρέπει να υποβληθεί σε κόπο, έξοδα δικηγόρου κ.λπ.; Η άρνηση αποζημίωσης του πολίτη που αποδεικνύει ευθύνη της πολιτείας και η παραπομπή του στη δικαιοσύνη λειτουργούν ως εκβιασμός σε βάρος του πολίτη. Εμείς την έκθεσή μας την έχουμε εκπονήσει. Οι ΟΤΑ από την πλευρά τους επικαλούνται την έλλειψη πόρων από το κράτος. Από ένα σημείο και έπειτα αυτά αφορούν πλέον το υπουργείο Εσωτερικών και τους ΟΤΑ. Εμείς όμως θεωρούμε ότι υπάρχουν εδώ περιπτώσεις όπου πολίτες ταλαιπωρούνται άδικα και μάλιστα κατά τρόπο κραυγαλέο.

Ερ. Ποια η θέση σας για την καταιγίδα των αντιτρομοκρατικών νομοθετημάτων;

Απ.: Δεν μπορείς να αντιμετωπίσεις το φαινόμενο της τρομοκρατίας χωρίς κάποιους περιορισμούς των ατομικών δικαιωμάτων. Ασφαλώς, εννοώ συνταγματικώς θεμιτούς περιορισμούς, που να εναρμονίζονται και με την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του Ανθρώπου. Από την άλλη, ο Συνήγορος του Πολίτη δεν μπορεί να υπεισέλθει σε θέματα εκδίκασης υποθέσεων τρομοκρατίας, γιατί εκφεύγουν της αρμοδιότητάς του. Αφορούν τις σχέσεις συγκεκριμένων ατόμων με την ανεξάρτητη δικαστική εξουσία.

Αυτό όμως που πρέπει κάποιος να τονίσει είναι ότι ειδικά εκεί όπου η αμφισβήτηση της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου προέρχεται από συγκεκριμένα άτομα, η αντίδραση του κράτους έναντι αυτών των προσώπων θα πρέπει να επιβεβαιώνει στο ακέραιο τις αρχές της δημοκρατίας και του κράτους δικαίου. Γιατί μόνον έτσι επιβεβαιώνει η πολιτεία την ηθική της ανωτερότητα, αυτό δηλαδή που τη νομιμοποιεί να επιβάλλει ποινές στους παραβάτες. Θα τολμούσα μάλιστα να πω ότι όσο πιο έντονη είναι η προσβολή των αρχών του κράτους δικαίου από κάποια πρόσωπα τόσο πιο πολύ θα πρέπει η αντίδραση του κράτους να ανταποκρίνεται στις αρχές αυτές.

Ερ.: Για τις κάμερες ασφαλείας στους δρόμους;

Απ.: Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν μπορεί εκ των προτέρων να γνωμοδοτήσει για το αν είναι συνταγματικώς επιτρεπτό ένα μέτρο που λαμβάνει η Πολιτεία.

Ο κ. Καμίνης τάσσεται, τέλος, κατά της δημιουργίας ειδικών Συνηγόρων για να μη διασπαστεί η ανεξάρτητη αρχή που ελέγχει συνολικά τη δημόσια διοίκηση και ζητά να επεκταθεί ο θεσμός των διαμεσολαβητών (πέραν του τραπεζικού) και σε άλλες δραστηριότητες της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, όπως οι ασφαλιστικές εταιρείες και οι ιδιωτικές κλινικές, όπου διαπιστώνει κενό στην προστασία του πολίτη.
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