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ΘΕΜΑ: ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΦΗΝΕΙ ΑΤΙΜΩΡΗΤΟ ΒΙΑΣΜΟ ΚΑΙ 
ΔΗΜΙΟΥΡΓΕΙ ΕΠΙΚΙΝΔΥΝΟ ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΟ

Αθήνα και Βιέννη, 14 Ιουλίου 2003. Η Διεθνής Ομοσπονδία Ελσίνκι για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (IHF) και το Ελληνικό Παρατηρητήριο των Συμφωνιών του Ελσίνκι (ΕΠΣΕ) εκφράζουν τη βαθύτατη ανησυχία τους για την πρόσφατη απόφαση του Μικτού Ορκωτού Δικαστηρίου της Πάτρας να αθωώσει αστυνομικό κατηγορούμενο για το βιασμό μιας 19χρονης Ουκρανής το Φεβρουάριο του 1998. 

Το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η νεαρή γυναίκα, η οποία υπήρξε θύμα κυκλώματος πορνείας, έκανε συναινετικό σεξ με τον αστυνομικό, παρά το γεγονός ότι ούτε αυτή αλλά ούτε και οι λοιποί μάρτυρες ήταν παρόντες για να καταθέσουν στη δίκη. Αν και η ενάγουσα ήταν γνωστή στις αστυνομικές αρχές καθώς προσέφερε τις υπηρεσίες της ως διερμηνέας και είχε δώσει τη σημερινή διεύθυνσή της στο δικαστήριο, οι υπεύθυνοι δικαστικοί επιμελητές δήλωσαν ότι δεν στάθηκε δυνατό να επιδώσουν τις κλήσεις. Στην απόφασή του, το δικαστήριο δεν έλαβε υπόψη τις γραπτές καταθέσεις της ενάγουσας από το προανακριτικό στάδιο. Δυστυχώς, στον αστυνομικό επιβλήθηκε ποινή με αναστολή για παράβαση καθήκοντος ενώ στους άλλους τέσσερις συγκατηγορούμενούς του επιβλήθηκαν τελικά μικρές χρηματικές ποινές (έως και 4.800 ευρώ) για τη συμμετοχή τους σε αξιόποινες πράξεις διακίνησης γυναικών.

ΙΣΤΟΡΙΚΟ – Η υπόθεση κατέληξε στο δικαστήριο πέντε χρόνια μετά την αρχική καταγγελία. Στις 23 Μαΐου 2003, το δικαστήριο αποφάνθηκε ότι η νεαρή γυναίκα, η οποία υπήρξε θύμα διακίνησης για σεξουαλική εκμετάλλευση και κρατούνταν με τη βία σε ένα μπαρ, είχε συναινετικό σεξ με τον αστυνομικό. Ούτε αυτή αλλά ούτε και κανένας άλλος μάρτυρας δεν κλήθηκαν για να καταθέσουν στη δίκη. Εκ μέρους της, δεν κατατέθηκαν φυσικές ή άλλες αποδείξεις. Σύμφωνα με τα πρακτικά της δίκης, δύο αλλοδαπές οι οποίες είχαν καταθέσει στην προανάκριση, δεν κλήθηκαν ως μάρτυρες κατηγορίας ενώ μία από τις καταθέσεις τους δεν συμπεριλήφθηκε καν στα αναγνωστέα έγγραφα της δίκης. Οι δικαστικοί επιμελητές, στο φάκελο της δίκης, διαβεβαίωσαν ότι είχαν μεταβεί στην Αμαλιάδα όπου φέρεται να διέμενε η ενάγουσα (παρά το γεγονός ότι στην πραγματικότητα ουδέποτε διέμενε εκεί). Αναφέρεται ότι έκαναν ερωτήσεις για το πού βρισκόταν η ενάγουσα και καθώς δεν μπόρεσαν να τη βρουν, θυροκόλλησαν την κλήση. Ο ένας από τους δικαστικούς επιμελητές διαβεβαίωσε επίσης ότι όταν μετέβη για δεύτερη φορά να επιδώσει νέα κλήση, μη προσδιοριζόμενο άτομο τον πληροφόρησε ότι η ενάγουσα είχε μετοικήσει σε άγνωστη διεύθυνση. Οι δικαστικοί επιμελητές καταχώρησαν τη διεύθυνσή της ως «άγνωστη», παρά το γεγονός ότι η ενάγουσα ήταν γνωστή στην αστυνομία και διέθετε ειδική άδεια παραμονής στη χώρα (η οποία ανέστειλε προηγούμενη εντολή απέλασής της) έτσι ώστε να μπορέσει να καταθέσει στη δίκη, άδεια που ανέφερα την πραγματική της διεύθυνση όταν εκδόθηκε. Οι ιδιοκτήτες και μοναδικοί κάτοικοι στην ανωτέρω διεύθυνση, στην Αμαλιάδα, δήλωσαν ενόρκως ότι η ενάγουσα ουδέποτε έμενε εκεί και ότι δεν είχαν δει ποτέ τους κανέναν δικαστικό επιμελητή να αναζητά την κοπέλα, αλλά και ότι ούτε είχαν δει καμία θυροκολλημένη κλήση. 

Θεωρώντας ότι υπήρχε «απόδειξη συναινετικού σεξ», το δικαστήριο καταδίκασε τον κατηγορούμενο σε 2 χρόνια φυλάκισης με αναστολή για παράβαση καθήκοντος με την ιδιότητα του αστυνομικού, καθώς απέκρυψε το γεγονός ότι γνώριζε πως στο προαναφερθέν μπαρ γίνονταν εγκλήματα διακίνησης προς καταναγκαστική πορνεία και είχε εξώγαμο συνουσία με ένα από τα θύματα. Οι συγκατηγορούμενοί του, οι οποίοι δεν ήταν παρόντες στη δίκη, ήταν ο ιδιοκτήτης του μπαρ, ο οποίος καταδικάστηκε σε 3 χρόνια φυλάκισης για σωματεμπορία, η σύντροφός του, η οποία καταδικάστηκε σε 2 χρόνια φυλάκισης για άμεση συνέργια σε σωματεμπορία και δύο ιδιοκτήτες μπαρ από άλλη πόλη, οι οποίοι καταδικάστηκαν από 1 χρόνο φυλάκισης για μαστροπεία. Μετά την ανακοίνωση των ποινών, το δικαστήριο μετέτρεψε όλες τις ποινές σε χρηματικά εξαγοράσιμες ύψους 1.600 ευρώ το έτος, υποστηρίζοντας ότι «[…] η χρηματική ποινή είναι αρκετή για να αποτρέψει τους κατηγορούμενους από τη διάπραξη άλλων εγκλημάτων, όπως προέκυψε από την έρευνα των χαρακτήρων τους και από τις λοιπές περιστάσεις […].»

Στις 20 Ιουνίου 2003, μετά από αίτημα του Υπουργού Δικαιοσύνης, ο Εισαγγελέας του Αρείου Πάγου κατάθεσε έκθεση αναίρεσης της απόφασης, η οποία ωστόσο αφορά μόνο την αθώωση του αστυνομικού, με το σκεπτικό ότι η απόφαση «στερείται ειδικής και εμπεριστατωμένης αιτιολογίας» (Άρθρο 510, παράγραφος 1, στοιχείο Δ του ΚΠΔ). Οι IHF και ΕΠΣΕ πιστεύουν ότι η αναίρεση θα πρέπει να βασίζεται στη «σχετική ακυρότητα» κατά τη δίκη, η οποία προέκυψε από την αντικανονική επίδοση των κλήσεων (Άρθρο 510, παράγραφος 1, στοιχείο B ΚΠΔ). Σύμφωνα με τα άρθρα 170-175 του ΚΠΔ (περί ακυρότητας), όλη η απόφαση (συμπεριλαμβανομένης της καταδίκης για παράβαση καθήκοντος, σωματεμπορίας και μαστροπείας) θα μπορούσε να εξεταστεί για αναίρεση, καθώς η βασική μάρτυρας δεν κλήθηκε κανονικά και έτσι δεν ήταν παρούσα στη δίκη. Αν γίνει αποδεκτή από τον Άρειο Πάγο, θα οδηγήσει σε ολοκληρωτική επανάληψη της δίκης σε Μικτό Ορκωτό Κακουργιοδικείο. Αν ωστόσο η έκθεση αναίρεσης γίνει δεκτή με τη σημερινή μορφή της, τότε η υπόθεση θα χωριστεί σε δύο τμήματα: επανάληψη της δίκης για το βιασμό σε Μικτό Ορκωτό Κακουργιοδικείο και δίκη κατ’ έφεση δύο κατηγορουμένων για τις καταδίκες για πλημμελήματα σε Τριμελές Εφετείο Πλημμελημάτων. Συνέπεια αυτού του διαχωρισμού θα είναι ότι το θύμα ίσως δεν μπορέσει να είναι πολιτικώς ενάγουσα στη εκδίκαση της έφεσης, αφού δεν ήταν στην πρωτόδικη δίκη. Επιπλέον, ένας τέτοιος διαχωρισμός θα οδηγούσε σε υψηλότερα νομικά έξοδα, καθώς οι ξεχωριστές δίκες απαιτούν και ξεχωριστές αμοιβές για τους δικηγόρους. 

ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – Υπάρχει μία ακόμα ευκαιρία επανόρθωσης των αδυναμιών που είναι εμφανή σε αυτή την υπόθεση. Μέχρι και 15 ημέρες πριν από την εξέταση της έκθεσης αναίρεσης από τον Άρειο Πάγο, ο Εισαγγελέας μπορεί να υποβάλλει πρόσθετα επιχειρήματα, και συνεπώς να προσθέσει το επιχείρημα ακυρότητας της αρχικής δίκης ζητώντας αναίρεση της δικαστικής απόφασης στο σύνολό της (Άρθρο 509, παράγραφος 2 ΚΠΔ). Τα IHF και ΕΠΣΕ θα καλοδέχονταν παρόμοια την απόφαση, ιδιαίτερα λόγω της πολλαπλής καταπάτησης των ανθρώπινων δικαιωμάτων σε αυτή την περίπτωση. Η καθυστέρηση εκδίκασης της υπόθεσης κατά πέντε χρόνια από την ημερομηνία της καταγγελίας συνιστά παραβίαση του Άρθρου 6, παράγραφος 1 της Ευρωπαϊκού Σύμβασης για τα Ανθρώπινα Δικαιώματα (ECHR), το οποίο αναφέρεται στο «δικαίωμα σε χρηστή απονομή της δικαιοσύνης» και προϋποθέτει την εκδίκαση της υπόθεσης «εντός λογικής προθεσμίας». Επιπρόσθετα, τα διεθνή πρότυπα στον τομέα των δικαιωμάτων των γυναικών θεωρούν ότι η βία κατά των γυναικών αποτελεί καταπάτηση αλλά και υποβιβασμό ή στέρηση της απόλαυσης των ανθρώπινων δικαιωμάτων και των θεμελιωδών ελευθεριών τους, ενώ η μακροχρόνια αποτυχία υπεράσπισης και προαγωγής αυτών των δικαιωμάτων και ελευθεριών είναι θέμα που θα πρέπει να εγείρει ανησυχίες σε όλες τις χώρες. Είναι πλέον επιτακτική ανάγκη να διασφαλιστεί ότι η βία κατά των γυναικών δεν ασκείται από τους δημόσιους λειτουργούς τους οποίους θα πρέπει να εμπιστεύονται οι γυναίκες, συμπεριλαμβανομένων των αστυνομικών και σωφρονιστικών υπαλλήλων. 

Συνεπώς, οι IHF και ΕΠΣΕ παροτρύνουν τις ελληνικές (και σε ένα θέμα ουκρανικές) αρχές να αναλάβουν χωρίς καθυστέρηση δράση για την εν λόγω υπόθεση, ώστε να εγγυηθούν:

· την επέκταση της αίτησης αναίρεσης της αρχικής απόφασης, ιδιαίτερα όσον αφορά το επιχείρημα περί ακυρότητας της αρχικής δικής, ώστε να ανατραπεί η καταδικαστική απόφαση στο σύνολό της και να διαταχθεί ολοκληρωμένη επανάληψη της δίκης που θα εξετάζει όλα τα ζητήματα,

· την προστασία των δικαιωμάτων του θύματος και τη διασφάλιση δίκαιης αποζημίωσης, καθώς και αρωγής οικονομικής φύσης για κάλυψη των νομικών εξόδων και των εξόδων της δίκης,

· την αποτελεσματική προστασία και ασφάλεια των κύριων μαρτύρων, ιδιαίτερα της καταγγέλλουσας,

· τον πειθαρχικό και ποινικό έλεγχο των ενεργειών των εμπλεκόμενων δικαστικών επιμελητών καθώς άλλων πιθανών συνεργών, καθώς και επανεξέταση των, διαφαινομένων ως ανακριβών, πληροφοριών του Εισαγγελέα Εφετών Πάτρας (προς την Εισαγγελία του Αρείου Πάγου) για τις ενέργειες των δικαστικών επιμελητών,

· τη διερεύνηση της διαδικασίας με την οποία τα ΜΜΕ απέκτησαν ολόκληρο το κείμενο έκθεσης για αναίρεση, συμπεριλαμβανόμενου του πλήρους ονόματος του θύματος βιασμού, το οποίο προηγουμένως είχε παραμείνει ανώνυμο,

· την άμεση παράταση της άδειας παραμονής της καταγγέλλουσας από τις ελληνικές αρχές, τουλάχιστον για όλη τη διάρκεια της πολιτικής και της ποινικής διαδικασίας, και την άμεση χορήγηση από τις ουκρανικές αρχές έγκυρων ταξιδιωτικών και άλλων εγγράφων ταυτότητας,

· την αποστολή ξεκάθαρου μηνύματος ότι στην Ελλάδα ο βιασμός και η διακίνηση γυναικών για καταναγκαστική πορνεία αποτελούν εγκλήματα που τιμωρούνται από τον Ποινικό Κώδικα και ότι, κάτω από οποιεσδήποτε συνθήκες, κανένας δικαστικός δεν επιτρέπεται να μην το λαμβάνει σοβαρά υπόψη. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε με τους:

Παναγιώτη Δημητρά, ΕΠΣΕ, 210 347 2259

Nicole Watson, IHF, ++43 676 305 2642 (κινητό).
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