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Ρατσισμός και «ξενοφοβία» στον ελληνικό δημόσιο λόγο – Μερικές διαπιστώσεις

Η διαχείριση του πλέγματος ρατσιστικών διακρίσεων

Οι επιστήμονες που ασχολούνται με την κατάσταση των μειονοτήτων και το ρατσισμό στην Ελλάδα βρίσκονται αντιμέτωποι με ένα ενδιαφέρον φαινόμενο: την αρμονική συνύπαρξη μιας «προοδευτικής» ρητορείας με μία αντιδραστική πρακτική. Η αντίφαση μεταξύ ρητορείας και πράξης αποτελεί κανόνα τόσο στα πρόσωπα που εκπροσωπούν θεσμούς της πολιτείας όσο και στις διάφορες υπηρεσίες και οργανισμούς.

Δεν πρόκειται για μια μορφή θεσμικής σχιζοφρένειας που αφίσταται της λογικής. Αντίθετα, πρόκειται για μια μορφή συστηματικής και μέχρι σήμερα σε μεγάλο βαθμό επιτυχούς διαχείρισης ενός υπαρκτού πλέγματος ρατσιστικών διακρίσεων. Διαχείρισης, που αποσκοπεί στην απρόσκοπτη αναπαραγωγή του πλέγματος αυτού και ταυτόχρονα στην έγκαιρη απορρόφηση και αφομοίωση των αντιδράσεων και τον εξοβελισμό των ριζοσπαστικών προτάσεων στο κοινωνικό και πολιτικό περιθώριο.

Τη διαχείριση αυτού του τύπου επιχειρεί η κυρίαρχη πολιτική τάξη 

a) ενσωματώνοντας στη δική της ρητορική ως κενά περιεχομένου σχήματα όλα τα ανατρεπτικά στοιχεία της αριστερής ρητορικής – συνεπώς και τον αντιρατσιστικό λόγο. 

b) ενισχύοντας με όλα τα υλικά μέσα την ανάδειξη επιστημόνων που είναι πρόθυμοι να υπηρετούν την εκάστοτε πολιτική ηγεσία συμμετέχοντας στους πολυποίκιλους μηχανισμούς χειραγώγησης, και 

c) προωθώντας με τη βοήθεια αυτών των επιστημόνων μια εικονική πραγματικότητα σε θέματα μειονοτήτων και ρατσιστικών διακρίσεων.

Ιδιαίτερα για την κατασκευή και αποδοχή της εικονικής πραγματικότητας λειτουργούν δίκτυα στα οποία συμμετέχουν παράγοντες της εκάστοτε κυβέρνησης και τοπικής διοίκησης, πανεπιστημιακοί, εκπαιδευτικοί, ηγέτες πρόσκαιρων «μη-κυβερνητικών οργανώσεων», εκπρόσωποι των ΜΜΕ και άλλοι. Η συνεργασία αυτή παρέχει στους συμμετέχοντες προσωπικό κέρδος και ταυτοχρόνως αποτελεί το απαραίτητο πλαίσιο συναίνεσης για την κάλυψη των ρατσιστικών φαινομένων και την ακίνδυνη διαχείριση των προβλημάτων των μειονοτήτων.

Βεβαίως, θα ήταν λάθος να θεωρηθεί ότι όλα τα εμπλεκόμενα φυσικά πρόσωπα που συμμετέχουν σε τέτοιες συνέργιες έχουν σαφή επίγνωση του γεγονότος ότι συμβάλλουν στην αναπαραγωγή της κοινωνικής αδικίας. Στην πραγματικότητα, εκτός από την ιδιοτέλεια που δεσπόζει στις συνεργασίες αυτές, καθοριστική είναι επίσης η επίδραση μιας ισχυρής ιδεολογίας πολιτισμικού ρατσισμού και αποικιοκρατικού πατερναλισμού επάνω σε ορισμένους τουλάχιστον από τους εταίρους.

Στην εποχή της μαζικής μετανάστευσης από τις χώρες που λιμοκτονούν προς τις χώρες που ευημερούν, συνεπώς και προς την Ελλάδα, τα παραπάνω φαινόμενα συνοδεύονται:

a. από διόγκωση και πολλαπλασιασμό των μορφών εκμετάλλευσης των φτωχών και αδύναμων, με αποκορύφωμα τις σχεδόν δουλοκτητικές σχέσεις στον τομέα της μισθωτής εργασίας και τη σεξουαλική εκμετάλλευση, και

b. από διεύρυνση του χάσματος μεταξύ του επίσημου λόγου περί σεβασμού των ανθρώπινων και των κοινωνικών δικαιωμάτων και της πραγματικότητας που βιώνουν οι μετανάστες, οι πρόσφυγες και τα μέλη πολλών μειονοτήτων.

Παράλληλα, με στόχο την ακίνδυνη διαχείριση του κοινωνικού προβλήματος που αναγνωρίζεται ότι είναι ο ρατσισμός έχει ενταθεί η χρήση θεωριών με τις οποίες προσφέρεται μία «φυσική» ερμηνεία των αρνητικών φαινομένων και ένας ακίνδυνος για το οικονομικό, κοινωνικό και πολιτικό σύστημα καταμερισμός των σχετικών ευθυνών.

Ρατσισμός ή «ξενοφοβία»; Μια λειτουργική επιλογή

Το ερώτημα που τίθεται επανειλημμένα στην ελληνική κοινωνία είναι «εάν υπάρχει ρατσισμός» και συνήθως συνδέεται με τα ερωτήματα «τι επιτρέπεται ή πρέπει να χαρακτηρίζεται ως ρατσισμός» και «ποιες είναι οι γενεσιουργές αιτίες του ρατσισμού». Ως προς αυτό, η ελληνική κοινωνία δεν διαφέρει από άλλες ευρωπαϊκές κοινωνίες – στις οποίες συχνά το ερώτημα για την ύπαρξη ρατσισμού απαντιέται αρνητικά μέσω της επιλογής ενός κατάλληλου –πολύ στενού- ορισμού του ρατσισμού.

Στην Ελλάδα η αυθόρμητη απάντηση είναι ότι δεν υπάρχει ρατσισμός. Η απάντηση αυτή δίνεται παρόλο που είναι μεγάλος ο αριθμός των επιθέσεων ενάντια σε μετανάστες – επιθέσεις που αιτιολογήθηκαν από τους δράστες με την καταγωγή των θυμάτων. Η αντίκρουση ακόμη και της υποψίας για ύπαρξη ρατσισμού συνήθως θεμελιώνεται με ένα απλό συλλογισμό: ότι ο ρατσισμός δεν είναι συμβατός με τον ελληνικό πολιτισμό.

Ο καθένας μπορεί να κρίνει την αξία αυτού του συλλογισμού. Γεγονός, όμως, είναι ότι ένας τέτοιος συλλογισμός συχνά εμποδίζει διαδικασίες συλλογικής αυτογνωσίας και επιβάλλει ένα καθεστώς λογοκρισίας και αυτολογοκρισίας σε όσους δεν θέλουν να διακινδυνεύσουν μια σύγκρουση με το κοινωνικό τους περιβάλλον διαπιστώνοντας το αντίθετο.

Αντίθετα από ό,τι συμβαίνει με την αναγνώριση της ύπαρξης ρατσισμού, ευρέως διαδεδομένη είναι η άποψη ότι η ελληνική κοινωνία χαρακτηρίζεται από έντονη «ξενοφοβία». Εάν το γεγονός αυτό καταρχήν ξενίζει ως αντιφατικό, εύκολα εξηγείται εάν πάρουμε υπόψη μας ότι για τους χρήστες της ελληνικής γλώσσας οι δύο λέξεις φέρουν εντελώς διαφορετικό φορτίο -τόσο σημασιολογικά όσο και συναισθηματικά.

Στην περίπτωση του ρατσισμού η έννοια συνδέεται αποκλειστικά με αρνητικά γεγονότα που συνέβησαν στο εξωτερικό: τέτοια είναι κυρίως ο ρατσισμός της ναζιστικής Γερμανίας, το απαρτχάιντ της Νότιας Αφρικής, οι φυλετικές διακρίσεις προηγουμένων εποχών στις Νότιες Πολιτείες των ΗΠΑ. Σε όλες τις περιπτώσεις η έννοια συνδέεται με άδικη, επιθετική συμπεριφορά που πηγάζει αποκλειστικά από τους θύτες.

Αντίθετα η λέξη «ξενοφοβία» αποτελεί νεολογισμό ακόμη και για τους Έλληνες. Ενώ έχει ως συστατικά δύο ελληνικές λέξεις δεν έλκει την καταγωγή της από την ελληνική γλώσσα αλλά αποτελεί δάνειο από το εξωτερικό. Ως νεολογισμός δεν φέρει κανένα ιστορικό φορτίο και κατανοείται από τους χρήστες της ελληνικής γλώσσας μόνο ετυμολογικά: ως φόβος που προκαλείται από ξένους. Στην περίπτωση αυτή, εάν υπάρχει κάποια επιθετική συμπεριφορά τότε αυτή προέρχεται από εκείνον που προξενεί τον φόβο και όχι από εκείνον που φοβάται Πρόκειται δηλαδή για μια έννοια στην οποία οι θύτες και τα θύματα δεν οριοθετούνται με τον ίδιο σαφή τρόπο όπως στην περίπτωση του ρατσισμού – σε μερικές περιπτώσεις μάλιστα οι ρόλοι εμφανίζονται αντεστραμμένοι. Στην περίπτωση της ξενοφοβίας ο ξενόφοβος μπορεί να κατηγορηθεί για αδικαιολόγητο φόβο – όμως η απόδειξη του γεγονότος ότι ο φόβος δεν είναι δικαιολογημένος ανήκει στις υποχρεώσεις των άλλων ατόμων. Συνήθως, την απόδειξη αυτή «οφείλουν» οι ίδιοι οι ξένοι, εκείνοι που υπερασπίζονται την παρουσία των ξένων, και, τέλος, εκείνοι που επιτρέπουν την έλευση των ξένων.

Από τα τελευταία γίνεται φανερό ότι στο ελληνικό πλαίσιο η επιλογή της λέξης «ξενοφοβία» σε αντιπαράθεση με τη λέξη ρατσισμό δεν είναι αθώα αλλά έχει μια συγκεκριμένη λειτουργικότητα. Λειτουργικότητα, η οποία, ας σημειωθεί, συμβαδίζει με τη λειτουργικότητα που έχει αποκτήσει η ίδια έννοια στην υπόλοιπη Ευρώπη. Πράγματι, δύσκολα μπορεί κανείς να αρνηθεί τη σημασία που έχει αποκτήσει στον ευρωπαϊκό πολιτικό και επιστημονικό λόγο η έννοια της ξενοφοβίας – σε μεγάλο βαθμό ως αποτέλεσμα του γεγονότος ότι στα περισσότερα κείμενα των οργανισμών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συμβουλίου της Ευρώπης, και στη συνέχεια στον επίσημο πολιτικό λόγο των διαφόρων ευρωπαϊκών χωρών, συνοδεύει σχεδόν πάντοτε την έννοια του ρατσισμού. Όμως η χρήση των δύο εννοιών ως ένα αδιάσπαστο ζεύγος –«ρατσισμός και ξενοφοβία»- υποβάλλει την εντύπωση ότι ο ρατσισμός είναι αποτέλεσμα, περίπου «η επόμενη φάση», ενός φόβου που προκαλείται από την παρουσία των ξένων.

Ρατσισμός από ιδιοτέλεια και θεσμικός ρατσισμός

Καταυτόν τον τρόπο σχεδόν αυτονόητα μπαίνει σε δεύτερη μοίρα ή παραλείπεται εντελώς ο ρατσισμός που υπάρχει από απλή ιδιοτέλεια, δηλαδή ως συμπεριφορά που επιλέγεται συνειδητά επειδή αποφέρει κέρδος. Κυρίως όμως παραλείπεται ο θεσμοθετημένος ρατσισμός, δηλαδή ο ρατσισμός του κράτους και των υπηρεσιών του. Πρόκειται για πολύ σημαντικές παραλείψεις με σοβαρές επιπτώσεις στη μελέτη του ρατσισμού και στην αντιμετώπισή του. Αυτό ισχύει ιδιαίτερα στη δεύτερη περίπτωση επειδή ο θεσμοθετημένος ρατσισμός, πρώτον αποτελεί την ισχυρότερη και πιο επώδυνη μορφή ρατσισμού και, δεύτερον, τροφοδοτεί και νομιμοποιεί την ξενοφοβία των απλών ανθρώπων.

Οι παραλείψεις αυτές δεν είναι τυχαίες. Είναι αποτέλεσμα της κυρίαρχης άποψης σχετικά με τους φορείς του ρατσισμού, σύμφωνα με την οποία ο ρατσισμός είναι υπόθεση ατόμων χωρίς σωστή γνώση των δεδομένων που συνδέονται με μια συγκεκριμένη ομάδα ανθρώπων, π.χ. των μεταναστών, και χωρίς κοινωνικά αποδεκτή στάση απέναντι σε αυτή την ομάδα. Από τη λανθασμένη αντίληψη και την κοινωνικά απαράδεκτη στάση προκύπτει μια αρνητική συμπεριφορά των συγκεκριμένων ατόμων η οποία στο πλαίσιο της κυρίαρχης θεώρησης εννοιολογικά ταυτίζεται με το ρατσισμό. Κατά συνέπεια στο πλαίσιο αυτό η πρόληψη και η αντιμετώπιση του ρατσισμού συνίσταται στη διόρθωση των λανθασμένων απόψεων και στην τροποποίηση των στάσεων που έχουν τα άτομα για την συγκεκριμένη ομάδα.

Αντιλαμβάνεται κανείς ότι στο βαθμό που αυτό το θεωρητικό πλαίσιο είναι ανεπαρκές ή λανθασμένο, τότε επίσης ανεπαρκείς και αναποτελεσματικές θα είναι και οι αντίστοιχες δραστηριότητες αντιμετώπισης του ρατσισμού.

